Dosarul 1re-80/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre petitionarul Vignan Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2020.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 11.03.2021 pind la 23.06.2021.

aconstatat:

1. La data de 21 februarie 2020 Vignan Igor a Inaintat judecatorului de
instructie o plangere in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, potrivit careia
a solicitat obligarea procurorului sa reexamineze plangerea depusa la data de 31
decembrie 2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 octombrie
2020, a fost respinsd ca inadmisibila plangerea petitionarului Vignan Igor
Inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata petitionarul Vignan Igor a
declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 02 octombrie 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea depusd, tinand cont de motivele
invocate In recurs..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2020, a fost respins ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat, cu
mentinerea incheierii fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta a indicat ca petitionarul a
invocat ilegalitatea si netemeinicia refuzului procurorului de a examina
plangerea depusa la 31 decembrie 2019 cu nr.11090, pe motiv ca contine un
limbaj necenzurat si ofensator.

Subsecvent, instanta de apel a decis inadmisibilitatea recursului, or,

incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 02 octombrie2020 este



irevocabild si nu se supune caii de atac in ordine de recurs, deoarece nu se refera
la cazurile expres indicate in art. 437 alin. (1) pct. 3') Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel a decis ca nu se va expune asupra motivelor
invocate In recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Solutia de respingere a
apelului (respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica
o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs
exercitat in mod legal”.

Desi Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie specificatd supra, nu
reprezinta un izvor de drept, totusi aceasta constituie produsul activitatii de
unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuatd de Inalta Curte la acest
capitol, respectiv rezulta cd rationamentele abordate in aceasta reprezintda o
emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze
similare, ceea ce nu poate fi trecut cu vederea la examinarea prezentei plangeri.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a specificat ca
incheierea emisa este irevocabild si nu se atacd cu recurs, fapt care a fost omis de
catre recurent la cazul dedus judecatii.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre petitionarul Vignan Igor prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare intr-o alta instanta.

In motivarea recursului in anulare invoca ci examinarea cauzei a avut loc
cu incdlcarea articolelor 2, 3, 6 § 1, 13, 14, 17 din Conventia Europeand cu privire
la drepturilor omului, astfel, recurentul sustine ca decizia contestatd este una
ilegala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
petitionarul Vignan Igor in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura

penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
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anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupad epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2020,
adoptata in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare.

In consecint3, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedurad penala,

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Vignan Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 decembrie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, prenuntatd integral la 23 iunie 2021.

Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



