Dosarul nr. 1¢s-128/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

23 1unie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand cererea Tnaintata de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
in numele inculpatului, privind stdmutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3)

lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la o altd instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cauzei:
15.06.2021 — 23.06.2021

CONSTATA:

1. De catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului, a
fost naintata cerere privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egald in grad.

2. Astfel, in sustinerea cererii avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis au
invocat In calitate de temei pentru dispunerea stramutdrii cauzei urmadtoarele
circumstante:

- activitatea prejudiciabila comisa de catre Lebedinschi Maxim (fost consilier in
domeniul juridic si relatii institutionale, reprezentant al Presedintelui Republicii
Moldova in relatiile cu Parlamentul si Guvemul, actualul secretar al Comisiei
Electorale Centrale), manifestata prin imixtiunea in judecarea cauzei penale de cdtre
instanta de judecata nationala - Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul (compus
din judecdtorii: Movila Vitalie, Veleva Nina si Dvurecenschii Evghenii), realizata
prin persoane interpuse - Ruslan Petrov, presedintele Curtii de Apel Cahul, cu
scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei penale
examinata in ordine de apel, precum si de a obtine pronuntarea unei hotdrari

judecatoresti ilegale - de condamnare a lui Sor Ilan in lipsa unui proces echitabil;



- mesajul Ministrului Justitiei, Fadei Nagacevschi, postat la 21 februarie 2020
pe reteaua de socializare facebook, care nu este o simpla criticd sau o manifestare a
dreptului la libera exprimare asupra modului de examinare a cauzei de catre Curtea
de Apel Cahul, ci este o presiune, o forma voalatda a indicatiilor adresate
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul, insotita de amenintdri, care au avut
scopul de a influenta magistratii sd procedeze intr-un fel anume;

- declaratiile ex-ministrului justitiei si actualului consilier pe probleme juridice
a Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu - Olesea Stamate, facute de aceasta
in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagra” a postului de televiziune , TV 8” din 22.04.2021.
Astfel, in cadrul emisiunii respective, Olesea Stamate a recunoscut ca in perioada
cand a exercitat functia de ministru al justitiei a efectuat ingerinte in unele proceduri
legate de examinarea acestei cauze. In special, aceasta a recunoscut ci a influentat
decizia expertilor judiciari de a emite refuzul de efectuare a expertizei financiar-
contabile ordonata de CA Cahul;

- relatiei de rudenie dintre presedintele Curtii de Apel Cahul Ruslan Petrov si
presedintele completului de judecata care examineaza fondul apelului in prezenta
cauzd, Vitalie Movila, fapt recunoscut in mod deschis de presedintele Curtii de Apel
Cahul intr-un raspuns adresat apardatorilor;

- presedintele Curtii de Apel Cahul 1-a desemnat pe judecatorul Tudor Berdila
in calitate de judecdtor raportor in prezetna cauza cu mentinerea celorlalti membri ai
completului de judecatd, chiar daca in Ordinul de formare a completului facea parte
dintr-un alt complet de judecatd format din alti judecatori si nu exista un alt ordin de
modificare a acestora;

- completul de judecata fixeaza sedintele Intr-un grafic ermetic, care genereaza
imposibilitatea apararii de a se pregati de acestea, prin limitarea accesului la
materialele cauzei, incalcandu-i astfel dreptul inculpatului la aparare;

- caracterul neobiectiv in examinarea prezentei cauze de catre toti judecatorii
Curtii de Apel Cahul este menifestat prin refuzul judecatorilor de a-l inldtura din
proces pe avocatul garantat de stat - Bojenco Nicolae;

- antepronuntarea presedintelui Curtii de Apel Cahul si refuzul completului
de a relua cercetarea judecatoreasca;

- examinarea cauzei cu incalcarea dispozitiilor CSE de catre completul de
judecatd, inclusiv cu concursul conducerii Curtii de Apel Cahul;

- respingerea tuturor cererilor partii apararii privind administrarea probelor,
impunerea unui termen de decadere fdra consultarea acesteia.

3. Solutionand cererea de strdmutare, In raport cu prevederile legii, Colegiul

penal considera cd aceasta urmeazd a fi respinsd, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald n grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asiqurd desfiasurarea normald a procesului. Stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre pdrti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeazd la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Potrivit art. 50 Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu poate fi ceruta

din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care

Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare
sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi examinate de
catre Curtea Supremd de Justitie numai in cazul in care pdrtile nu le-au invocat la
prima judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le
prezenta.

Cu privire la norma prevazutd de art. 47 Cod procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind esentiald aceasta prevedere legala la caz, or, in speta, este
inceputd cercetarea judecatoreascd. Totodata, se atestd faptul ca, pand in prezent
apdrarea a Inaintat 9 cereri de stramutare, care au fost respinse, prin incheieri
irevocabile.

Analizand circumstantele invocate de catre apardtori in cererea de stramutare,
Colegiul penal constata ca, acestia isi exprima neincrederea fatd de completul de
judecata care examineaza cauza, criticand solutiile emise pe parcursul examindrii
cauzei, indicand cd 1i sunt incdlcate grav drepturile inculpatului, pe motiv ca
instanta a admis un sir de incalcdri, totodata, toti judecatorii Curtii de Apel Cahul
sunt partinitori in raport cu cauza penald, fiind imposibila examinarea obiectiva a
cauzei In respectiva instanta.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci, motivele expuse in sustinerea
cererii de stramutare, privind pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, potrivit legii nu constituie temei de stramutare, deoarece circumstantele noi
indicate In cerere, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, astfel
tiind criticate actiunile judecdtorilor pentru modul in care deruleaza procesul de
judecare a cauzei penale, fiind invocate aceleasi caracteristici de pretinsa
impartialitate a judecatorilor.

Totodata, circumstantele invocate de solicitantii stramutdrii referitor la

imixtiunea lui Lebedinschi Maxim (fost consilier in domeniul juridic si relatii institutionale,
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reprezentant al Presedintelui Republicii Moldova in relatiile cu Parlamentul si Guvemul,
actualul secretar al Comisiei Electorale Centrale), in judecarea cauzei penale de cdtre instanta
de apel, realizati prin persoane interpuse - Ruslan Petrov, presedintele Curtii de Apel Cahul,
cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei penale
examinatd in ordine de apel, precum si de a obtine pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti
ilegale - de condamnare a lui Sor Ilan, Colegiul penal mentioneaza cd, nu sunt relevante
si nu pot servi temei pentru stramutarea cauzei, or, potrivit prevederilor art. 26 Cod
de procedurda penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sant
independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in baza legii
si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva
in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara
careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna oricdrei Incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage
raspundere conform legii. Or, judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinard in
cazul constatdrii unor abateri disciplinare mentionate la art. 21 al Legii cu privire la
statutul judecatorului.

La fel, in cazul cand existd circumstantele prevazute de art. 33 Cod de
procedura penald, judecdtorul poate fi recuzat de catre partile la proces, iar potrivit
alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, In cazul in care exista circumstante prevazute la art.
33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie
motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea procesului.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de catre solicitantul cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecata egald in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completd a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererile de stramutare Tnaintate de Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele
inculpatului, ca fiind neintemeiate.

4. Pentru motivele expuse, In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge cererea Inaintatd de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
in numele inculpatului, privind strdmutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui

Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin.
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(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o altd instanta egala in grad, ca
tiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 23 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



