Dosarul nr.1re-107/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionara Ionita Tamara, prin care solicitd casarea Incheierii Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 15 octombrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in procedura prevazuta de art.313 Cod de
procedurd penala,

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15.10.2020, s-a
respins plangerea depusa de Ionita Tamara impotriva ordonantei procurorului
procuraturii Soroca, Nadejda Drumea din 29.11.2016, prin care a fost dispus
refuzul in pornirea urmarii penale in privinta primarului com. XXXXX si
secretarei Primarie1r XXXXX din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii, cu
clasarea procesului penal si ordonantei procurorului-sef in Procuratura raionului
Soroca, Serghei Cebotari din 26.12.2016 de respingere a plangerii.

2. Petitionara Ionita Tamara, a declarat recurs, solicitand casarea incheierii
Judecatoriei Soroca din 15.10.2020, anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale din 29.11.2016 a procurorului Nadejda Drumea si obligarea
organelor de drept de a porni o cauza penald pentru cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este deacord cu ordonantele emise
de procurorul in Procuratura raionului Soroca din 26.11.2016 si 26.12.2016,
deoarece nu au fost cercetate toate circumstantele indicate in plangerea sa. A
mentionat, cd a solicitat examinarea plangerii sale si tragerea la raspundere penala
a persoanelor vinovate. Manea Nadejda fiind lucrator social a indeplinit functiile
de serviciu si totodata s-a folosit de acestea in scopuri personale, fiind remunerata
de stat pentru prestarea serviciilor, a ingelat-o pe Damaschin Efrosinia si a acaparat
prin inseldciune proprietatea acesteia. A solicitat ca instanta sa intervind in situatia
datd si sd o traga la raspundere in conformitate cu legea.

A considerat ca, in actiunile primarului s. XXXXX si a secretarei persista
elemente ale infractiunilor, solicitand de a fi deschisda o cauzd penalda pentru
tragerea persoanelor vinovate la raspundere penala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2020, a fost respins ca nefundat recursul declarat.



Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis ca, la emiterea incheierii
din 15 octombrie 2020, judecatorul a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a
dat o apreciere obiectiva actiunilor organelor de urmarire penald, concluzionand ca
nu sunt temeiuri de anulare a ordonantelor contestate si pornirea urmaririi penale
pe faptele invocate in plangerea depusd de petitionara Ionita Tamara, din care
considerente a dispus respingerea plangerii, ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs a apreciat cererea de recurs ca fiind doar dezacordul
petitionarei cu solutia adoptatd de judecdtorul de instructie, cu descrierea
evenimentelor in viziunea petitionarei lonita Tamara, mai mult ca atat recurenta nu
a invocat in cererea de recurs careva temeiuri concrete pentru casarea incheierii
emise si anularea actelor procurorilor in procuratura raionului Soroca din
29.11.2016 si 26.12.2016, or, la caz deja au fost iIntreprinse actiuni intru
solutionarea plangerii, actiuni ce au purtat un caracter legal ceea ce a dus la
emiterea de catre procurorul in Procuratura raionului Soroca, Nadejda Drumea a
ordonantei din 29.11.2016 de refuz in pornirea urmdririi penale cu clasarea
procesului penal pe faptele invocate de catre Ionita Tamara.

Instanta de recurs a mentionat ca, recurentul desi a specificat anumite
circumstante nu a indicat chestiunile relevante si concrete, care ar demonstra ca de
catre organul de urmarire penala au fost incalcate drepturile si libertatile sale, ceea
ce conform legislatiei in vigoare este obiectul examinarii de catre judecatorul de
instructie, iar invocarea cu privire la incdlcarea dreptului ultimului la un proces
echitabil este una declarativa ne sustinuta prin probe.

In asemenea circumstante, instanta de recurs a concluzionat ci careva
temeiuri de casare a Incheierii instantei de fond nu s-au stabilit, din care
considerente a respins recursul inaintat ca nefondat, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15.10.2020 fara modificari.

4. Petitionara a contestat cu recurs in anulare decizia adoptatd, solicitand
casarea acesteia si incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15 octombrie
2020, anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 29 noiembrie
2016 si obligarea organelor de drept de a porni o cauzd penald pentru cercetarea
tuturor circumstantelor cauzei si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

In motivarea recursului in anulare declarat, autorul acestuia invoca
argumente similare celor mentionate in cererea de recurs (pct.2 din prezenta
decizie), fara a aduce careva argumente noi.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea



ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal subliniaza faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, adoptata
in ordinea reglementatd de art.449 Cod de procedura penald, in procedura
prevazuta de art.313 Cod de procedura penald, prin care nu a fost judecata cauza in
fond, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1)
art.452 Cod de procedurd penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020 in speta data, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare.

6. In consecinti, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct. 7), art.453
Cod de procedura penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii
recursului inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 452 — 453, 455 — 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara lonita
Tamara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



