Dosarul nr. 1ra-1155/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de catre
inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Dejmari lon Xxxx, nascut la XXXxX, originar si domiciliat
In r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.09.2020 — 29.10.2020 (prima instantd);
2.18.11.2020 — 19.01.2021 (instanta de apel);
3.24.03.2021 — 25.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Rezina/ din 29 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
conform art. 364! Cod de procedura penala, Dejmari lon a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 11 790 lei.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Dejmari lon, la
data de 04 iunie 2020, aproximativ in jurul orei 00:10, aflandu-se Tmpreuna cu
Mustia Sergii, in ospetie la domiciliul consateanului sau Macrii Vasile, situat in
satul xxxxx, raionul xxxxx, in rezultatul unui conflict aparut spontan intre el si
Mustia Sergii, pe fonul consumului de bauturi alcoolice impreuna cu acesta, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, urmarind scopul omorului intentionat



a lu1 Mustia Sergii si actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
stabilit, constient i-a aplicat lui Mustia Sergii multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea abdomenului si
toracelui, regiuni de importanta vitala ale corpului, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr.202026D0114 din data de 19 1unie 2020,
leziuni corporale sub forma de ,,Trauma contuza a toracelui si abdomenului.
Echimoze pe torace si abdomen. Hemoragii in tesuturile moi pericostale si
peristernale. Fracturd sternalda directd, completa. Fracturi costale indirecte,
complete, bilateral, cu lezarea pleurei parietale. Lezarea parenchimului pulmonar
bilateral si lobului drept al ficatului. Hemoragie interna abundenta: hemotorace (cc
1100 ml sange fluid si unice cheaguri), hemoperitoneu (cca 1800 ml sange fluid si
unice cheaguri) care conform criteriului pericolului pentru viatd se califica ca
vatamare grava” si respectiv in rezultatul socului hemoragic, ca urmare a
hemoragiei interne abundente, datorate leziunilor corporale cauzate, victima Mustia
Sergii, In scurt timp a decedat la locul producerii incidentului.

Astfel, actiunile lui Dejmari Ion au fost incadrate in baza art. 145 alin.(1) Cod
penal dupa indicii calificativi “omorul intentionat, adica omorul intentionat al unei
persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-nului Rezina, Odajiu Stanislav, solicitand casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului a-i stabili
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
invocand ca, pedeapsa aplicata inculpatului Dejmari Ion nu corespunde pericolului
social al faptei savarsite de acesta, sanctiunea stabilita fiind nemotivat de blanda, la
stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
(a comis 0 infractiune deosebit de grava, indreptatd impotriva persoanei), de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si anume ca la locul de trai inculpatul
se caracterizeaza nesatisfacator, comiterea infractiunii in stare de ebrietate,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2021

S-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penali, fiind constatata
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, s-a
redus pedeapsa aplicata Iui Dejmari Ion prin sentinta Judecatoriei Orhei(sediul
Rezina) din 29 octombrie 2020, cu 144 zile, pentru perioada detentei sale in calitate
de prevenit 05.06.2020-29.10.2020, in Penitenciarul nr. 17 Rezina.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Dejmari lon a savarsit infractiunea imputatd lui, aceste imprejurari au fost



constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat cd, prima instanti la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la demersul inculpatului Dejmari Ion, care a fost depus in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel privind aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, pentru perioada 05.06.2020-29.10.2020 detinut in calitate de
prevenit in Penitenciarul nr. 17 Rezina, instanta de apel a conchis in privinta lui
Dejmari lon incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv din care a
dedus din pedeapsa definitiva numita prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 29.10.2020 lui Dejmari Ion, de 8 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, pentru perioada 05.06.2020-29.10.2020, reducand pedeapsa
inchisorii cu 144 zile.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei in partea aplicarii
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand:

- acuzarea nu este decord cu pozitia instantei de aplicare a prevederilor art.
385 CPP, deoarece singurul apel depus impotriva sentintei instantei de fond, apelul
procurorului, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari;

- pentru a fi aplicate prevederile art. 385 CPP, la materialele cauzei nu au fost
anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul Dejmari lon s-a aflat Tn conditii de
detentie care nu corespuns minimului necesar pentru detinerea sa in custodia
statului, nefiind apreciate careva date din raportul administratiei Penitenciarului nr.
13 Chisinau, deoarece asemenea raport nu exista in privinta inculpatului, s-au cel
putin la materialele cauzei nu a fost anexat;

- NU Se cunoaste in ce camera s-a aflat inculpatul Dejmari, perioada aflarii sale
in detentie, suprafata camerei de detentie si numadrul de locuri, nu se cunoaste
informatia - cate din locurile de detentie au fost efectiv ocupate pentru fiecare



perioada in parte etc.;

- inculpatul si apararea nu a prezentat careva probe prin care sa fie stabilit ca
I s-a incalcat dreptul la conditiile de detentie garantate de art. 3 din CEDO,
solicitarea apararii avand un caracter pur declarativ;

- la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma faptul ca,
inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi inaintat careva plangeri in
adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut, prin care sd indice ca
conditiile de detentic in care se afla sunt inumane sau degradante si/sau
lipsd/calitatea asistentei medicale, fapt neconstatat in sedinfa instantei de apel,

4.2 Inculpatul, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicita sa-i fie schimbat tipul penitenciarului in care
executd pedeapsa, in penitenciar de tip semiinchis, invocand:

- doreste sa fie Incadrat in cdmpul muncii;

- tatal inculpatului este singur si se afla in apropiere, astfel o sa ii fie mai usor
sd ingrijeasca de el.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar recursul
declarat de catre inculpat urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In speti se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

5.1 Cu privire la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori



numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacad pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indicd ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca: hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei ce s-a confirmat.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul invocat de recurent in prezentul recurs ordinar si-a gasit
confirmarea in cauza data, sub aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, or, instanta de apel nu a clarificat obiectiv demersul
inaintat de inculpat privind conditiile de detentie, adoptand o decizie neargumentata
in aceasta latura.

Colegiul penal largit accepta argumentul recurentului precum ca: ,,instanta de
apel si-a motivat incorect solutia adoptata, neacordand deplina eficienta prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.”

Colegiul penal largit constata ca, la data de 19 ianuarie 2021, cand a fost
pronuntat dispozitivul deciziei, la materialele cauzei nu erau anexate careva probe
ce ar confirma cele invocate de inculpat referitor la conditiile de detentie, mai mult,
insusi procurorul in cadrul sedintei de judecata(f.d. 91 v. II) la etapa sustinerilor
verbale a indicat ca cererea urma a fi probata prin careva informatie prezentata de
catre penitenciar, prin care s confirme cele invocate de inculpat, fapt ce a fost
ignorat de catre instanta de apel.




Mai mult, Colegiul penal largit mai constata cd, instanta de apel in decizie, in
partea descriptiva, isi motiveaza solutia prin raportul Penitenciarului nr. 17
Rezina(f.d. 110 v.II), raport care a fost receptionat de instanta de apel la data de 01
februarie 2021(f.d. 80 v.II), adica dupa pronuntarea dispozitivului deciziei instantei
de apel din 19 ianuarie 2021, astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel a emis o solutie care a fost intemeiata doar pe demersul declarativ al
inculpatului, ignorand prevederile alin. (5) al art. 385 Cod de procedura penala: ,./n
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de

art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”, astfel nu este clar, in baza la ce instanta de apel a constatat incalcarea
drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, fara a avea raportul
administratiei penitenciarului.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, constatarea instantei de apel(f.d.
110 v.II) precum ca: pct. ,,68.Potrivit raportului Penitencariului nr. 17 Rezina,
DEJMARI lon, s-a aflat in arest preventiv de la 05.06.2020 pind la 29.10.2020, adica
144 zile, fiind detinut in Penitenciarul nr.17 - Rezina, in urmatoarele perioade si
celule: 09.06.2020-24.06.2020, in celula nr. 78, 3 paturi, 15.32 mz; 24.06.2020-
09.09.2020, in celula nr. 87, 4 paturi, 16.06 mz; 09.09.2020-22.09.2020, in celula
nr. 69, 3 paturi, 14.38 mz; 2.09.2020-prezent, in celula nr. 79, 3 paturi, 14.38 mz,

69.Potrivit art.464 al hotaririi nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, fiecare detinut se asigura cu
spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat
natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

70.Colegiul Penal constata ca in perioada in care s-a detinut DEJMARI Ilon, in
Penitenciarul nr.17-Rezina, dansul a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 metri
patrati, in unele celule fiind detinut intr-o suprafasa chiar si mai putin de 3 metri
patrati, fapt care, conform Hotararii Guvernului sus indicata, constituie un
tratament inuman §i constatd cd prin aceasta s-au incalcat drepturile privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.”, este una eronata, or, efectuand un simplu
calcul matematic se deduce ca inculpatul a fost asigurat cu un spatiu mai mare de 4
m? - in celula nr. 78, 3 paturi, 15.32 m? — 5.1 m?; in celula nr. 87, 4 paturi, 16.06 m?
—4.01 m?; in celulele nr. 69, 79, 3 paturi, 14.38 m? — 4,79 m?.

Colegiul penal largit, mai indicda in acest sens cd, conform raportului
Penitenciarului nr. 17 din 19 ianuarie 2021(f.d. 81 — 86 v.II): ,.In temeiul
argumentelor prezentate supra ce tin de conditiile de detentie din Penitenciarul nr.
17 — Rezina, solicitam respingerea plangerii detinutului Dejmari lon, ca
neintemeiata si nefondata.”, astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
nefondat a admis demersul inculpatului, a constatat incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO si a redus pedeapsa aplicata, farad o
motivare cuvenita.
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Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel adoptand solutia
conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, nu a tinut cont ca la materialele
cauzei nu au fost anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul Dejmari Ion s-a
aflat in conditii de detentie care nu corespund minimului necesar pentru detinerea sa
in custodia statului, si & emis o solutie care nu cuprinde motive clare si care urmeaza
a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel prin solutia
adoptata a respins apelul procurorului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari, adicd nu a intervenit in sentintd dar a aplicat prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, fard a indica normele legale care permit astfel de
interventie in sentinta.

5.2 Cu privire la recursul declarat de catre inculpatul Dejmari lon:

Colegiul penal largit conchide cd, sentinta primei instante nu a fost atacata cu
apel de catre inculpat(pct. 2 din prezenta decizie).

Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-
a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”

Colegiul penal largit constata ca deoarece inculpatul nu a folosit calea de atac
apelul asupra sentintei, in prezent nu poate ataca decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, deoarece lui nu i s-a inrautatit situatia, prin solutia adoptata de instanta de
apel in comparatie cu solutia din sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca, lipsa apelului inculpatului impotriva
sentintei, 1l priveazd in prezent de dreptul de a declara recurs ordinar criticand
decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta, ce este in conformitate
cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.

5.3 La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel declaratd de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedurd penala, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, conforma cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dejmari
lon.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Dejmari lon XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



