Dosarul nr. 1ra-1185/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Josu Liuba in numele inculpatului Perju Sveatoslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-I pe

Perju Sveatoslav xXXX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, s. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.02.2019 — 04.07.2019 (prima instantd);
2.26.07.2019 — 27.11.2019 (instanta de apel);
3.07.02.2020 — 12.05.2020 (instanta de recurs ordinar);
4.13.07.2020 — 11.01.2021 (instanta de apel);
5.01.04.2021 — 26.05.2021 (instanta de recurs ordinat).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Cantemir/ din 04 iulie 2019, Perju
Sveatoslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), 1); 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, fiindu-i stabilite
pedepsele cu aplicarea art. 70 si 79 Cod penal:

- in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal — 7 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal — 4 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1), 70 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a Stabilit pedeapsa definitiva lui Perju
Sveatoslav de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru minori.

Actiunile civile inaintate de succesorii partii vatamate Stiharu Natalia si
Domenco Valentina, si cea a CA ”General Asigurari” SA au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta de
judecatd in ordinea procedurii civile.



S-a Incasat de la reprezentantul legal al inculpatului minor Perju Sveatoslav,
Perju Angela in beneficiul succesorilor partii vatamate Stiharu Natalia si Domenco
Valentina, cu titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 lei fiecareia.

S-a incasat de la Nistor Maxim si reprezentantul legal al inculpatului minor
Perju Sveatoslav, Perju Angela in beneficiul succesorilor partii vatamate Stiharu
Natalia si Domenco Valentina, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 10 000 lei.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Nistor Maxim, in privinta
caruia hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv instanta de recurs nu se v-
a expune in privinta acestuia.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, la data de 10
decembrie 2018, aproximativ pe la orele 21:15, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul
XXXXXX, avand intentia sustragerii bunurilor din magazinul iI ,,Cozlovscaia
Anna”, la propunerea lui Nistor Maxim, impreund si de comun acord intre ei,
inculpatii Nistor Maxim si Perju Sveatoslav, au mers pe jos la gimnaziul din
SXXXXX, r-nul XXXXX, de unde au luat o teava metalica cu lungimea de
aproximativ 50 cm, apoi s-au deplasat la magazinul 11 ,,Cozlovscaia Anna”, aflat in
imediata apropiere a gimnaziului, unde, in scopul realizarii planurilor infractionale,
au asteptat pana s-a inchis magazinul, apoi impartind rolurile intre ei, Perju
Sveatoslav a deconectat curentul electric de la contorul casei, iar cand victima
Cozlovscaia Anna a deschis usa magazinului iI ,,Cozlovscaia Anna”, unde aceasta
isi avea si domiciliul, Nistor Maxim i-a aplicat victimei Cozlovscaia Anna multiple
lovituri cu teava metalica 1n regiunea capului, care este un organ vital, cauzandu-i
victimei Cozlovscaia Anna leziuni corporale grave sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa, plagi contuz plesnite a regiunilor frontald, parieto-temporala
dreapta si parieto-occipitald centru stanga, fractura infundata a osului parietal drept
cu trecere pe osul temporal si baza craniului, urme de hemoragie epidurala,
hemoragie subdurala acuta 10 ml sange pe dreapta, hemoragie subarahnoidala
difuza, contuzie cerebrald paieto-temporalad dreaptd, cat si leziuni corporale usoare,
sub formd de echimoza pe suprafata laterala stangad a gatului cu trecere in regiunea
deltoida, dupa ce au patruns in interiorul magazinului, de unde au sustras mai multe
bunuri, inclusiv tigari, dulciuri, gume de mestecat, cafea, cartele de incarcare a
telefoanelor mobile de la compania ,,Orange”, 2 ciocolate ,,Corona”, bauturi
alcoolice, un caiet cu notite, un telefon de model ,,Samsung”, pesmeti, pachete de
seminte de floarea soarelui, un capsator, brichete, 3 baloane de gaz de Incarcat
brichetele, 4 perechi de ciorapi, o pereche de manusi negre, un pachet de clei, 2
pachete de clei minut, 1 pachet de Rex, 2 aparate de pescuit, 4 valuri de guma de
pescuit, o cutie de guma de mestecat, o cutie de brichete, 70 gume Orbit, 20 cartele
cu numere, 22 maccofe, 100 baterii de reincarcare, 9 cronos, 44 maxdiesel, 6 pachete
de alune si suma de bani de 3 760 lei MD, in total bunuri in valoare de 23 760 leli,
cu care au plecat de la fata locului. Urmare a leziunilor corporale grave sub forma
de trauma cranio-cerebrala inchisa, plagi contuz plesnite a regiunilor frontala,
parieto-temporald dreapta si parieto-occipitald centru stanga, fractura infundata a
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osului parietal drept cu trecere pe osul temporal si baza craniului, urme de hemoragie
epidurald, hemoragie subdurala acutd 10 ml sange pe dreapta, hemoragie
subarahnoidala difuza, contuzie cerebrala paieto-temporala dreapta, Cozlovscaia
Anna a decedat.

Astfel, actiunile lui Perju Sveatoslav au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5),
art.145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal —,,complicitate la omorul unei persoane, savarsit
din interes material de doua persoane”, si art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal —
wtdlharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate, savarsit
de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Negoitd Valeriu in numele inculpatului Perju Sveatoslav,
solicitand casarea partiala a sentintei in privinta lui Perju Sveatoslav, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Perju Sveatoslav sa fie achitat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1)
Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, cat si din motiv ca nu s-a constatat comiterea infractiunii incriminate;
Perju Sveatoslav sa fie recunoscut vinovat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, si sa fie condamnat la 4 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis pentru minori; in temeiul art. 90 Cod penal sa fie
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 3 ani; sa se Incaseze de la reprezentantul legal al inculpatului minor Perju Angela
in beneficiul succesorilor partii vatdmate Stiharu Natalia si Domenco Valentin, intru
compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, a cate 10 000 lei in
beneficiul fiecareia, invocand ca, din probele administrate la dosar, Perju Sveatoslav
nu a avut o intelegere prealabila cu Nistor Maxim privind sustragerea bunurilor Anei
Cozlovscaia sau omorul acesteia, nu a participat nemijlocit la comiterea
infractiunilor, Nistor Maxim manifestand exces de autor, Perju Sveatoslav este
puternic influentat de catre Nistor Maxim, primul avand dezvoltare dizarmonica a
structurii psihice si fiind analfabet, nu constientiza caracterul social-periculos al
faptelor si nu a dorit consecintele survenite si nici cum nu a contribuit la realizarea
acestora, ne avand posibilitate reala de a se distanta de Nistor Maxim, deoarece se
afla sub influenta puternica si amenintarea ultimului; incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Perju Sveatoslav in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1) CP este abuziva si
neintemeiata, deoarece el nu a avut intentia de a omori sau aplica careva lovituri lui
Cozlovscaia Anna, fapt confirmat in instanta de judecata; sentinta judecatoreasca se
bazeaza pe presupuneri, instanta de fond a denaturat probele, declaratiile martorilor
acuzdrii vin in contradictie cu probatoriu pe caz, totodatd martorii audiati nu sunt
martori oculari si invinuirea nu poate fi bazata doar pe declaratiile succesorilor partii
vatamate, invocand incalcarea de catre organul de urmarire penald a prevederilor art.
94 alin. (1) pct. 2), 4), 8) s19) alin. (2) Cod de procedura penald; instanta de fond nu

3



a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, fiind
retinute la baza sentintei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele fara a fi supuse
analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe administrate la baza invinuirii
aduse inculpatului Perju Sveatoslav; ludnd in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor, savarsirea unui concurs de infractiuni neintentionate
din partea lui Perju Sveatoslav, de gradul de participare si rolul fiecaruia din
inculpati la comiterea infractiunii, corectarea si reeducarea lui Perju Sveatoslav este
posibila doar in conditiile neizolarii lui de societate si stabilirea unei pedepse
neprivativa de libertate; sumele ncasate cu titlu de prejudiciu moral sunt exagerat
de mari si la aprecierea cuantumului acestuia urmeaza sa se tina cont de faptul ca
familia inculpatului minor este incompleta si cd mama acestuia creste si educa inca
trei copiii minori.

2.2 Avocatul Josu Liuba in numele inculpatului Perju Sveatoslav, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatul Perju Sveatoslav
sd fie achitat pe ambele capete de acuzari cu respingerea actiunii civile, invocand ca,
actiunile minorului Perju Sveatoslav au fost incadrate gresit in prevederile art. 42
alin. (5) Cod penal, deoarece prin participatie se intelege cooperarea cu intentie a
doud sau mai multe persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate, iar in
actiunile acestuia lipseste intentia de a comite in general vreo infractiune, or
inculpatul Nistor Maxim a declarat ca nu s-a inteles cu Perju Sveatoslav, sa mearga
la Cozlovscaia Ana, pentru a o omori sau sa fure din magazin si ca el a actionat
singur, amenintandu-1 pe minor cu aplicarea fortei fizice; prin mentiunea ,,minorul a
savarsit infractiunile, ca urmare a constrangerii psihice din partea lui Nistor Maxim”,
se recunoaste faptul ca lipseste vointa inculpatului Perju Sveatoslav, pentru
comiterea infractiunilor imputate si ca actiunile acestuia au fost efectuate sub
presiunea psihicad a inculpatului Nistor Maxim; inculpatul fiind in minorat fraged,
avand probleme psihice, o gandire lenta, a inteles amenintarea inculpatului Nistor
Maxim, ca una reala si a actionat la cerintele spontane a acestuia; inculpatul a
declarat cd nu a avut intentia de ai aplica lovituri si nici nu i-a aplicat nici o lovitura
victimei, nu s-a gandit in acel moment ca loviturile aplicate de Nistor Maxim pot
provoca leziuni corporale, cu atdt mai mult decesul victimei; instanta gresit nu a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

2.3 Avocatul Bobeica Cilin in interesele succesorilor partii vatamate, solicitand
casarea sentintei in partea admiterii partiale a actiunii civile cu emiterea unei noi
decizii prin care a dispune admiterea integrala a actiunii civile, invocand cd, nu au
fost cercetate multiaspectual argumentele cu privire la prejudiciul moral cauzat, iar
in sentinta de condamnare nu s-a €xpus asupra acestora, sumele pe care le-a dispus
instanta nu sunt echitabile, juste si nu au efect compensatoriu, raportind la
circumstantele de fapt in care a fost comisa infractiunea si urmarile prejudiciabile
existente dupa, victima a decedat dupa cateva ore de la aplicarea loviturilor asupra
ei, avand o moarte cumplita, aflandu-se in frig, fiind lasata dezgolita pe pragul casei
si punandu-i-se vata in nas pentru a nu putea respira, Succesorii victimei si-au pierdut
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mama, cauzandu-li-se suferinte psihice considerabile, in urma omorului, a fost
radiata din registrul de stat si intreprinderea individuala a acesteia, ,,Cozlovschi
Anna”, activitatea principala din viata acesteia de peste 15 ani, care era sursa de
venit pentru victima si fiicele ei, inculpatii niciodatd nu au incercat sa-gi ceara scuze
de la rudele persoanei decedate in legatura cu cele intamplate, mai mult ca atat dat
fiind faptul ca Perju Stanislav se afla in arest la domiciliu, iar ulterior fiind la libertate
dupa expirarea acesteia, astfel atat el, cat reprezentantul legal al acestuia nu a
incercat nici Intr-un fel sa repare prejudiciul cauzat ca urmare a actiunilor
prejudiciabile.

2.4 Reprezentantul legal al inculpatului minor Perju Sveatoslav, Perju Angela,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei hotdrari noi prin care inculpatului Perju
Sveatoslav sd fie achitat pentru infractiunea prevazutd de art. 145 Cod penal,
invocand ca, infractiunea imputatd inculpatului Perju Sveatoslav in baza art. 145
Cod penal, este una ilegald, acesta in varstd de 14 ani nu a comis infractiunea
respectiva, autorul fiind inculpatul Nistor Maxim, iar instanta de judecata nu a tinut
cont de declaratiile acestuia, Perju Sveatoslav nefiind in toate facultatile mentale din
cauza dizabilitatilor de care este bolnav, acesta nu a putut sa faca diferenta dintre
bina sau rau, Nistor Maxim la amenintat cu bétaia daca nu va merge cu el si se va
duce acasa, astfel, Nistor Maxim |-a presat psihic si controlat total, Nistor Maxim a
lovit victima la intrarea Tn magazin cu o teava pe care a luat-o in drum spre magazin,
acesta l-a amenintat si pe Perju Sveatoslav, vazand ca vrea sa iasa afara si sa fuga,
astfel, fiind traumat psihic si tinut sub control de catre Nistor Maxim, referitor la
comiterea infractiunii prevazutad de art. 188 Cod penal, inculpatul Perju Sveatoslav
a contribuit la aceasta sub amenintarile lui Nistor Maxim, prin stingerea luminii 1n
domiciliu si a tinut sacul in care Nistor Maxim a incarcat bunurile, toate bunurile
sustrase din magazin au fost luate de Nistor si nu de Perju, ultimul ludnd doar un
pachet de tigari.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie
2019, s-au respins apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta,
judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
si Intemeiat a ajuns la concluzia ca a fost pe deplin confirmata vinovatia inculpatului
Perju Sveatoslav in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art. 145
alin.(2) lit. b), i) Cod penal si art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, iar pozitia
adoptatd de inculpati constituie o metodd de aparare, ansamblul de probe
administrat, coroboreaza si se completeaza.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Josu Liuba Tn numele inculpatului Perju Sveatoslav, neindicand nici un
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, pronuntarea unei decizii noi prin care inculpatul minor Perju
Sveatoslav sa fie achitat pe ambele capete de invinuire, cu respingerea actiunii civile,
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invocand, instantele au incadrat gresit actiunile inculpatului minor in prevederile art.
42 alin. (5) Cod penal, cat priveste invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
1) Cod penal, in textul hotararilor recurate mentionandu-se ca lipseste vointa lui Perju
Sveatoslav in comiterea infractiunilor incriminate lui, el actionand sub presiunea
psihicd a lui Nistor Maxim; nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului Nistor
Maxim potrivit cdrora inculpatul minor nu poarta nici o vind si cd a actionat fara
acordul ultimului si in lipsa intelegerii prealabile; inculpatul minor este cunoscut cu
dezvoltare dizarmonica a structurii psihice si prin urmare a inteles amenintarea lui
Nistor Maxim ca una reald si a actionat la cerintele spontane a acestuia; la aplicarea
pedepsei inculpatului minor nu s-a tinut cont de varsta frageda si dezvoltarea
dizarmonica a structurii psihice.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2020, a fost admis recursul, casata decizia in partea referitoare la inculpatul Perju
Sveatoslav, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta si
instanta de apel au comis erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei
instante si desfiinteazd hotararea instantei de apel si nu pot fi inldturate de instanta
de recurs, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotédrarii judecatoresti,
impunandu-se solutia de dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In continuare, instanta de recurs a indicat cd, in spetd, prin adoptarea solutiei
de condamnare a lui Perju Sveatoslav in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), 1)
Cod penal, reincadrarea facandu-se din oficiu, prima instantd a admis o eroare de
drept in procesul judecarii cauzei penale, or s-au depasit limitele Tnvinuirii aduse, o
invinuire in sensul agravarii situatiei nefiind modificatd, in corespundere cu
prevederile art. 326 Cod de procedura penald de catre acuzare, iar ulterior, dupa
sesizarea de catre aparare, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

Mai mult, instanta de recurs a mai constatat ca, hotararile prezinta si deficiente
sub aspectul motivarii, deoarece instantele au retinut motive contradictorii, facand o
motivare generald si pe alocuri repetata, confuza si fara o argumentare concreta, iar
instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept
comise, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentindnd o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

In acest sens, instanta de recurs a mai indicat ci, hotirarile contin afirmatii
contradictorii In partea ce tine de motivarea solutiei adoptate asupra Invinuiri de
omor adusa lui Perju Sveatoslav, nefacandu-se delimitare intre actionarea in comun
(care poate fi in prezenta cat si in lipsa unei intelegeri prealabile intre faptuitori) si
existenta intelegerii prealabile la sdvarsirea infractiunii precum si punerea sub
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invinuire in calitate de coautor §i punerea sub invinuire in calitate de complice
(ultima nefiind Tnaintata prin invinuire lui Perju Sveatoslav).

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie
2021:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Bobeica Cilin in
interesele succesorilor partii vatamate Stiharu Natalia si Domenco Valentina.

S-au admis apelurile declarate de catre avocatul Negoita Valeriu si Josu Liuba
in interesele inculpatului Perju Sveatoslav.

S-a casat partial sentinta in partea stabilirii vinovatiei si numirii pedepsei lui
Perju Sveatoslav invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 145
alin. (2) lit. b), 1) si 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod Penal, cu emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Perju Sveatoslav s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor 145 alin.
(2) lit. b), 1) si 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod Penal, si cu aplicarea articolelor 70, 79
Cod penal s-a condamnat:

Pe art. 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal, la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis pentru minori.

Pe art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis pentru minori.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal si 70 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitivda pentru concurs
de infractiuni lui Perju Sveatoslav s-a stabilit 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis pentru minori.

In rest sentinta s-a mentinut fira modificari.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la data de 10
decembrie 2018, aproximativ pe la orele 21:15, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, avand intentia sustragerii bunurilor din magazinul II,,Cozlovscaia Anna”,
la propunerea lui Nistor Maxim, impreund si de comun acord intre ei, inculpatii
Nistor Maxim si Perju Sveatoslav, nascut la data de 19.08.2004, despre care Nistor
Maxim stia cu certitudine ca este minor, au mers pe jos la gimnaziul din s. XXXX,
r-nul XXXXX, de unde au luat o teava metalica cu lungimea de aproximativ 50 cm,
apoi s-au deplasat la magazinul 11 ,,Cozlovscaia Anna”, aflat in imediata apropiere a
gimnaziului, unde, in scopul realizdrii planurilor infractionale, au asteptat pana s-a
inchis magazinul, apoi impartind rolurile intre ei, Perju Sveatoslav a deconectat
curentul electric de la contorul casel, iar cand victima Cozlovscaia Anna a deschis
usa magazinului I ,,Cozlovscaia Anna”, unde aceasta isi avea si domiciliul, Nistor
Maxim i-a aplicat victimei Cozlovscaia Anna multiple lovituri cu teava metalica in
regiunea capului, care este un organ vital, cauzandu-i victimei Cozlovscaia Anna
leziuni corporale grave sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, plagi contuz
plesnite a regiunilor frontala, parieto-temporald dreapta si parieto-occipitala centru
stanga, fractura infundata a osului parietal drept cu trecere pe osul temporal si baza
craniului, urme de hemoragie epidurala, hemoragie subdurala acuta 10 ml sange pe
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dreapta, hemoragie subarahnoidala difuza, contuzie cerebrald paieto-temporald
dreapta, cat si leziuni corporale usoare, sub forma de echimoza pe suprafata laterala
stanga a gatului cu trecere in regiunea deltoidd, dupa ce au patruns in interiorul
magazinului, de unde au sustras mai multe bunuri, inclusiv tigari, dulciuri, gume de
mestecat, cafea, cartele de Incarcare a telefoanelor mobile de la compania ,,Orange”,
2 ciocolate ,,Corona”, bauturi alcoolice, un caiet cu notite, un telefon de model
»Samsung”, pesmeti, pachete de seminte de floarea soarelui, un capsator, brichete,
3 baloane de gaz de incarcat brichetele, 4 perechi de ciorapi, o pereche de manusi
negre, un pachet de clei, 2 pachete de clei minut, 1 pachet de Rex, 2 aparate de
pescuit, 4 valuri de guma de pescuit, o cutie de guma de mestecat, o cutie de brichete,
70 gume Orbit, 20 cartele cu numere, 22 maccofe, 100 baterii de reincarcare, 9
cronos, 44 maxdiesel, 6 pachete de alune si suma de bani de 3760 lei MD, - in total
bunuri in valoare de 23760 lei, cu care au plecat de la fata locului. Urmare a
leziunilor corporale grave sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, plagi
contuz plesnite a regiunilor frontald, parieto-temporald dreapta si parieto-occipitald
centru stanga, fractura infundatd a osului parietal drept cu trecere pe osul temporal
si baza craniului, urme de hemoragie epidurald, 25 hemoragie subdurald acuta 10 ml
sange pe dreapta, hemoragie subarahnoidald difuza, contuzie cerebrald paieto-
temporald dreaptd, Cozlovscaia Anna a decedat.

Instanta de apel a indicat ca, in speta, prin adoptarea solutiei de condamnare a
lui Perju Sveatoslav in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit, b), i) Cod penal,
reincadrarea facandu-se din oficiu, prima instantd a admis o eroare de drept in
procesul judecdrii cauzei penale, or s-au depasit limitele invinuirii aduse, o invinuire
in sensul agravarii situatiei nefiind modificata, in corespundere cu prevederile art.
326 Cod de procedura penala de catre acuzare, iar ulterior, dupa sesizarea de catre
aparare, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, organul de urmérire penali corect
a calificat actiunile lui Perju Sveatoslav conform art. 145 alin.(2) lit. b), 1) si art. 188
alin. (2) lit. b), d) f) Cod penal, iar argumentele partilor apararii ca Perju Sveatoslav
trebuie sa fie achitat sunt neintemeiate din motiv ca nu corespund cu materialele
cauzei penale si contravin probelor prezentate de catre partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel a apreciat versiunea inculpatului Perju Sveatoslav
precum ca nu a comis infractiunea ce i se imputd, drept necredibila si are drept scop
evitarea sau eschivarea ultimului de la raspunderea penala deoarece atat la organul
de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, inculpatul nu a prezentat argumente
suficiente pentru a dovedi nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a sustinut ca, analizand probele cercetate direct
s1 nemijlocit in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, conform art. 101 Cod de procedurd penald, a constatat ca in cauza data este
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demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Perju Sveatoslav in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit.b), 1) s1 188 alin.(2) lit.b), d), f) Cod
penal, iar argumentele avocatului Negoitd Valeriu in interesele inculpatului Perju
Sveatoslav, precum ca ,,incadrarea juridica a actiunilor lui Perju Sveatoslav in baza
art. 145 alin. (2) lit. b), i) CP este abuziva si neintemeiatd, deoarece Perju
Sveatoslav nu a avut intentia de a omori sau aplica careva lovituri lui Cozlovscaia
Anna, fapt confirmat in instanta de judecata” si ca ,sentinta din 04.07.2019 a
Judecatoriei Cahul sediul Cantemir se bazeaza pe presupuneri, instanta de fond a
denaturat probele, declaratiile martorilor acuzarii vin in contradictie cu probatoriu
pe caz, totodata martorii audiati nu sunt martori oculari si invinuirea nu poate fi
bazata doar pe declaratiile succesorilor partii vatamate”, nu pot fi retinute ca
intemeiate, or, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, s-a stabilit cu
certitudine comiterea de catre acesta a infractiunilor prin declaratiile insusi a
inculpatului Perju Sveatoslav, precum si materialele cauzei penale studiate si
cercetate 1n instanta de apel.

Argumentele aparatorului Negoitd Valeriu, precum ca incadrarea juridica a
actiunilor lui Perju Sveatoslav in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal este
abuziva si neintemeiatd, deoarece acesta nu a avut intentia de a omori sau de aplica
careva lovituri victimei, la fel au fost apreciate de catre instanta de apel ca nefondate,
indicand in acest sens ca, inculpatul Perju Sveatoslav a inlaturat obstacolele in
realizarea infractiunii, prin deconectarea energiei electrice de la contor, actiune prin
care s-a dorit a facilita comiterea sustragerii, iar neaplicarea loviturilor directe
victimei, nu indica la lipsa de vinovatie in sdvarsirea omorului victimei si atacului
talharesc in privinta ultimei.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apararii precum ca in
actiunile lui Perju Sveatoslav nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentelor de infractiuni, conform invinuirii si le-a respins ca neintemeiate
sustinand ca declaratiile lui Perju Sveatoslav privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod Penal, se combat intr-
adevar prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile succesorilor partilor vatamate si a
martorilor si probelor materiale cercetate in sedinta de judecata, astfel, instanta de
apel a considerat ca temeiuri de achitare a inculpatului Perju Sveatoslav nu au fost
constatate.

Instanta de apel a mai conchis ca motivele indicate in apelul declarat de catre
Bobeica Cilin in interesele succesorilor partii vatamate Stiharu Natalia st Domenco
Valentina nu si-au gasit confirmarea in urma examinarii apelului, respectiv, lipsesc
temeiuri privind admiterea apelului in acest sens.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Josu
Liuba in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care a inculpatul sa fie achitat pe ambele capete de acuzari,
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invocand:

- instanta de apel a examinat superficial apelul, prin ce nu a inlaturat ilegalitatile
comise anterior de organul de urmarire penala, respectiv de prima instanta si nu a
tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.05.2020;

- inculpatul minor Perju Sveatoslav a mentionat ca nu a dorit sa mearga cu
Maxim §i nu a stiut ce vrea Maxim sa faca. NU s-au inteles intre ei privitor la careva
actiuni, nu au repartizat rolurile sale infractionale, nu au planificat actiunile
infractionale;

- instanta de apel nu a dat apreciere actiunilor fiecaruia din condamnati in parte
si nu s-a exprimat pe faptul invinuirii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pentru care a fost condamnat Nistor Maxim si care nu a fost contestat de catre Nistor
Maxim;

- in actiunile inculpatului Perju Sveatoslav lipseste intentia de a comite in
general vre-o infractiune, ce se confirma si prin declaratiile inculpatului Nistor
Maxim, care a declarat, cd nu s-a inteles cu Perju Sveatoslav, sa mearga la
Cozlovscaia Anna, pentru a o omori, nici nu s-au inteles sa mearga sa fure din
magazinul victimei Cozlovscaia Anna, inculpatul Nistor Maxim, a actionat singur,
amenentind-ul pe inculpatul minor Perju Sveatoslav, ca daca nu merge cu el la furat,
aplica forta fizica asupra acestuia;

- instanta, mentioneaza in sentinta ca, analizand probele tine cont de faptul ca
minorul a savarsit infractiunile, ca urmare a constrangerii psihice din partea lui
Nistor Maxim, deci, instanta recunoaste faptul ca lipseste vointa inculpatului Perju
Sveatoslav, pentru comiterea infractiunilor imputate si actiunile acestuia au fost
efectuate sub presiunea psihica a inculpatului Nistor Maxim,;

- instanta de judecatd considera dovedita vinovatia inculpatilor, dar nu
mentioneazad care probe din dosar, au confimat vinovatia inculpatului Perju
Sveatoslav in comiterea infractiunilor imputate, cooperarea acestuia cu inculpatul
Nistor Maxim in comiterea infractiunii de talharie, respectiv de omor a victimei;

- instantd mentionind cd minorul Perju Sveatoslav a actionat sub presiune
psihicd din partea inculpatului Nistor Maxim este obligata sa explice care au fost
actiunile minorului comise sub presiune psihica;

- instanta nu a tinut cont nici de declaratiile inculpatului Nistor Maxim, care de
nenumarate ori a mentionat, ca inculpatul Perju Sveatoslav nu poarta nici o vina in
cele intimplate, ca el a actionat fard acordul cu inculpatul Perju Sveatoslav si fara
intelegere prealabild cu acesta, privitor la actiunile de talharie si de omor a victimei
Cozlovscaia Anna;

- inculpatul Perju Sveatoslav la data comiterii infractiunii abia a atins varsta de
14 ani si conform Raportului de expertiza judiciara din 24 ianuarie 2019 prezinta
diagnosticul de tulburare organica de personalitate. Diagnosticul, se confirma si de
datele examenului psihic clinic curent, care evidentiaza la el persistenta plangerilor
de caracter cerebrastenic, trasaturilor specifice de caracter, cu o scadere cognetiva
usoara, gandire lenta, circumstantiala, rationamente primitive, superficiale;
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- instantele recunosc faptul ca minorul Perju Sveatoslav a fost atras la comiterea
infractiunii fiind amenintat cu aplicarea asupra lui a fortei fizice si in acelagi moment
il condamna pe minor pentru infractiunile comise sub amenintare.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate,
instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect
a Tncadrat actiunile faptuitorului.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul cu faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca motivele invocate de partea apararii nu s-au confirmat in urma cercetarii
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materialelor cauzei.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul
ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si1 motivele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect
de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia
adoptata(f.d. 98 — 102 v. V), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentele recurentului precum ca in
actiunile inculpatului Perju Sveatoslav lipseste intentia de a comite in general vre-0
infractiune, ce se confirma si prin declaratiile inculpatului Nistor Maxim, care a
declarat, ca nu s-a inteles cu Perju Sveatoslav, s mearga la Cozlovscaia Anna,
pentru a o omori, nict nu s-au inteles sa mearga sa fure din magazinul victimei
Cozlovscaia Anna, inculpatul Nistor Maxim, a actionat singur, amenentind-ul pe
inculpatul minor Perju Sveatoslav, ca daca nu merge cu el la furat, aplica forta fizica
asupra acestuia, in acest sens, Colegiul penal indica ca sunt declarative, or, conform
declaratiilor insusi a inculpatului Perju Sveatoslav, se constata ca, ultimul a stins
lumina de la contor, a tinut sacul la sustragere, conform declaratiilor lui Nistor
Maxim(f.d. 164 — 167 v. 1) ,,inculpatul Perju Sveatoslav a avut posibilitate sa fuga
cand au stat pe acoperisul magazinului si cand se aflau in magazin, in magazin s-au
aflat aproximativ o ora, au stat pe canapea, au fumat, au intrat si casd unde au cautat
bani, mai mult, impreuna cu inculpatul Perju Sveatoslav au mai comis 3 furturi”,
astfel, Colegiul penal apreciaza alegatiile recurentului in sustinerea solutiei de
achitare a inculpatului ca o tentativa de a scapa de raspunderea penala, si aceste
probe confirma intentia ambilor inculpati de a comite infractiunile imputate.

Colegiul penal sustine si concluziile instantei de apel la argumentele precum ca
,»incadrarea juridica a actiunilor lui Perju Sveatoslav in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
1) Cod penal, este abuziva si neintemeiata, deoarece acesta nu a avut intentia de a
omori sau de aplica careva lovituri victimei”, au fost apreciate de catre instanta de
apel ca nefondate, indicand in acest sens ca, inculpatul Perju Sveatoslav a inlaturat
obstacolele in realizarea infractiunii, prin deconectarea energiei electrice de la
contor, actiune prin care s-a dorit a facilita comiterea sustragerii cu violenta, iar
neaplicarea loviturilor directe victimei, nu indica la lipsa de vinovatie in savarsirea
omorului victimei si atacului talhdresc in privinta ultimei; instanta de apel corect a
considerat neintemeiate si argumentele apararii precum ca in actiunile lui Perju
Sveatoslav nu sunt prezente elementele constitutive ale componentelor de infractiuni
conform invinuirii §i le-a respins ca neintemeiate sustinand ca declaratiile lui Perju
Sveatoslav privind nevinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, se combat intr-adevar prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile succesorilor partilor vatamate si a martorilor si probelor materiale

12



cercetate in sedinta de judecata, astfel, instanta de apel a considerat corect ca
temeiuri de achitare a inculpatului Perju Sveatoslav nu au fost constatate.

Colegiul penal tine sd mai indice ca, nu pot fi retinute alegatiile recurentului
precum ca, instanta de apel nu a inldturat ilegalitdtile comise anterior de organul de
urmadrire penald, respectiv de prima instantd si nu a tinut cont de decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12.05.2020, or, sunt declarative, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a tinut cont si a reparat greselile indicate, prin ce a casat sentinta si
a emis o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a
adoptat o solutie corecta si motivata pe deplin, bazata pe o analiza ampla, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv a probelor, conform art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice cd, nu poate fi acceptat nici
argumentul aparatorului precum ca, instanta, mentioneaza in sentintd ca, analizand
probele tine cont de faptul cd minorul a savarsit infractiunile, ca urmare a
constrangerii psihice din partea lui Nistor Maxim, deci, instanta recunoaste faptul ca
lipseste vointa inculpatului Perju Sveatoslav, pentru comiterea infractiunilor
imputate si actiunile acestuia au fost efectuate sub presiunea psihicd a inculpatului
Nistor Maxim, or, instanta de apel a casat sentinta primei instante 1n partea stabilirii
vinovatiei s1 a numirii pedepsei inculpatului Perju Sveatoslav si a pronuntat in
aceasta parte o hotarare noua.

Referitor la considerentul recurentului precum ca, inculpatul Perju Sveatoslav
la data comiterii infractiunii abia a atins varsta de 14 ani si conform Raportului de
expertiza judiciara din 24 ianuarie 2019 prezinta diagnosticul de tulburare organica
de personalitate, diagnosticul, se confirma si de datele examenului psihic clinic
curent, care evidenfiazd la el persistenta plangerilor de caracter cerebrastenic,
trasaturilor specifice de caracter, cu o scadere cognetivd usoard, gandire lenta,
circumstantiala, rationamente primitive, superficiale, Colegiul penal statueaza ca,
conform raportului de expertiza judiciara psihiatrico — legald nr. 201835A0800 din
24 ianuarie 2019, s-a stabilit ca, Perju Sveatoslav nu sufera de careva maladie psihica
cronicd, la momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputa — tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare
deplina a actiunilor sale, a actionat cu discernamant, este capabil sa-si dea seama de

actiunile sale si de a le dirija, comisia de experti judiciari au pledat sa fie recunoscut
— responsabil, prin ce se combate si motivul ca inculpatul Perju Sveatoslav ar fi
actionat fiind amenintat cu violenta si nu este posibil sa raspunda penal.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci, alegatiile cu privire la nevinovitia
inculpatului Perju Svetoslav in comiterea infractiunilor reprezinta opinia subiectiva
a recurentului, ce nu poate fi acceptatd, or in urma verificarii materialelor cauzei,
instanta de recurs ordinar nu a identificat careva erori ce ar fi afectat legalitatea
deciziei instantei de apel, care este intemeiata pe un cumul de probe, apreciate corect
de instanta de apel.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
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se identifica, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Josu Liuba in
numele inculpatului Perju Sveatoslav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 11 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Perju
Sveatoslav XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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