Dosarul nr. 1ra-1193/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Vasile Tn numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
Drangoi Nichita xxxx, nascut la XXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.12.2019 — 27.05.2020 (prima instantd);
2.29.06.2020 — 02.02.2021 (instanta de apel);
3.02.04.2021 — 26.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 27 mai 2020, cauza
fiilnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Drangoi Nichita a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Drangoi Nichita
la data de 20 mai 2019, in jurul orelor 08:00, aflandu-se in curtea Liceulului
Teoretic ,,Ginta Latina” din str. XXXXX, mun. XXXX, a initiat un conflict cu concubina
sa — Gulco Olga, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si profitdnd de faptul ca aceasta este neputincioasa
fata de el, atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, a numit-0 cu cuvinte
necenzurate, rasucindu-i mainile apoi i-a aplicat multiple lovituri atat cu pumnii in
regiunea capului cét si cu o caramida ridicata din preajma iscarii conflictului, in
consecintd cauzandu-i partii vataimate Gulco Olga, conform raportului de expertiza
judiciard numarul 201902D1288 din 01 iulie 2019 — ,,fractura oblica os metacarpian
V cu deplasarea fragmentelor mana dreapta, echimoza si edem posttraumatic al



tesuturilor moi la nivelul degetului V manii drepte, traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrala, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, ce conditioneazd dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu au fost calificate ca vatdmare
corporala medie”.

Astfel, actiunile lui Drangoi Nichita au fost incadrate in baza art. 201 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi “violenta in familie, manifestata prin
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, care a provocat vatamarea media a integritatii corporale
sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu
Vasile in numele inculpatului, solicitdnd casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului a-i stabili pedeapsa sub
forma de 120 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca,
pedeapsa este prea dura, nu coreleaza cu circumstantele spetei si cu situatia de fapt,
inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, a solicitat examinarea pricinii in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, S-a cdit sincer, are la intretinere
doi copii minori, fiind unicul intretinator al familiei, si partea acuzarii a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii, nu a fost stabilita nici o circumstanta agravanta, inculpatul nu
are antecedente penale, este la prima abatere penald, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si rationala fara ca acesta sa fie izolat de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instanta incadrand just actiunile inculpatului Drangoi Nichita in baza
art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — violenta in familie,
manifestata prin actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al

familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, prima instantd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c, prima instanti a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsd echitabild pentru
infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se



clasifica ca infractiune grava comisa cu intentie, de recunoasterea vinovatiei in cele
comise, instanta concluzioneaza ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild
doar cu privarea acestuia de libertate cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionala faptei
comise de catre inculpat.

Mai mult, instanta de apel a mai mentionat cd prima instantd corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei si a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 120
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, invocand argumente similare cu
cele invocate in apel(pct. 2 din prezenta decizie), plus suplimentar:

- atat sentinta cat si decizia in partea stabilirii pedepsei sunt nefondate, nu
coreleaza cu circumstantele spetei si cu situatia de fapt;

- procurorul a sustinut pedeapsa sub formd de muncad neremunerata in folosul
comunitatii;

- hotararile instantelor de judecatd nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, in sensul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

6.1 Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal atestda ca este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 190-193) in
coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat
minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

6.2 Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
atestd ca sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecata,
or instanta de apel in decizie (f.d. 190-193), si-a motivat corect solutia de mentinere
a sentintei primel instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea
individualizarii pedepsei s1 modului de executare a acesteia, stabilind inculpatului
pedeapsa de 1 an inchisoare cu executare.

Astfel, din textul sentintei primei instante(f.d. 143 — 144) si a deciziei(f.d. 190
— 193) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea
cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aproape de limita minima a
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si au tinut cont
in deplinda masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
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prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare §i reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine cd aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsitd (grava) comisa cu
intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia,
acesta a savarsit 0 infractiune ce face parte din categoria infractiunilor contra
familiei, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu executarea reala a
acesteia, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din

persoana infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice ¢4, inculpatul a savarsit infractiunea
in curtea liceului, dimineata, in fata fiicei minore, unde se aflau mai_multe
persoane, inclusiv minore.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide c stabilirea unei pedepse
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu este rationala in
circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de

art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,

practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive
invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite si modului de executare a acesteia, si in virtutea corectitudinii acestora §i
pentru a evita repetari inutile, cd le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe Drangoi Nichita Xxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



