Dosarul nr. 1ra-582/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Graur Alexei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013,
in privinta inculpatului

Topala Serghei Mihail, nascut la
28 august 1982, originar si locuitor al s. Abaclia, r-nul
Basarabeasca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 septembrie - 02 octombrie 2013,
in instanta de apel: 29 octombrie - 20 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 11 februarie - 19 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul Topala
Serghei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 1 an.

De la Topala Serghei s-a incasat in beneficiul lui Graur Alexei prejudiciul
material de 10.000 lei si moral de 500 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 14 mai 2013, ora 10:00, Topala Serghei,
stiind cu certitudine ca in cutia postala se afla cheile de la casa lui Graur Alexei,
situata in S. Cosernita, r-nul Criuleni, a intrat in gospodaria ultimului, a luat cheile, a
descuiat usa si a patruns in casa de unde a sustras pe ascuns bani in suma de 10.000
lei, o bratara din metal asemanator aurului la pretul de 8000 lei, un inel din metal
asemanate aurului la pretul de 2000, cauzindu-i partii vatamate o daund
considerabile, in suma de 20.000 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele
comise, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, recunoscind 1n totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Apreciind probele administrate, instanta a conchis ca vina inculpatului este
dovedita pe deplin si a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, ca inculpatul la locul de trai este
caracterizat negativ, a fost condamnat anterior dar antecedentul penal este stins, a
restituit partial prejudiciul material cauzat partii vatamate, are o virsta tinard si a
concluzionat oportun a-i aplica prevederile art. 90 Cod penal, adica condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La solutionarea actiunii civile, instanta a luat in considerare ca partii vatamate
I-au fost restituite bratara si inelul.

Totodata, cerinta privind incasarea prejudiciului moral in suma de 2000 lei,
este exageratd, din motiv cd starea materiald a inculpatului e precara.

3. Partea vatamata, Graur Alexei, a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie
condamnat la 4 ani inchisoare si obligat sa repare integral prejudiciul material si
moral, in suma de 12.000 lei.

Apelantul a invocat cd instanta nu a luat in consideratie ca anterior inculpatul
fost judecat si i-a stabilit 0 pedeapsa prea blinda.

Prejudiciul moral a fost admis doar partial, nu in suma ceruta de 2000 lei.

Inculpatul nu a recuperat prejudiciul material i moral cauzat prin infractiune.

Instanta nu a stabilit un termen de reparare a prejudiciului material si moral de
catre inculpat, asa cum prevede alin. (6) lit. e) al art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2013, apelul a fost respins ca nefondat in latura civild si declarat
inadmisibil in latura penala.

Instanta de apel a retinut ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vdtdmate si, astfel, concluzia instantei de fond de a admite partial
actiunea civila referitor la prejudiciul moral in marime de 500 lei este legald si
intemeiata.

Partea vatamatda a suferit de pe urma actiunilor ilicite ale inculpatului, dar
totusi suma reclamata in acest temei in marime de 2000 lei este excesiva si
exorbitanta, contrar art. 41 CEDO (hotdrirea CtEDO Oneryldiz versus Turcia).



Deci, incasarea sumei de 500 lei din contul inculpatului este suficientd pentru
acoperirea suferintelor fizice i psihice pricinuite victimei, cu atit mai mult ca
condamnarea inculpatului constituie deja o satisfactie echitabilda pentru partea
vatamata.

Judecarea cauzei a avut loc in procedura speciala, in cadrul careia apelantul a
participat in calitate de parte vatamata si caruia i-a fost explicat dreptul prevazut la
art. 364/1 alin. (5) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 401 Cod de procedura penala, apelul impotriva hotaririlor pentru
care legea prevede aceasta cale de atac, poate fi declarat de partea civild si partea
civilmente responsabila, doar in ce priveste latura civila.

5. Partea vatamata, Graur Alexei, a declarat recurs ordinar, in care solicitd
casarea acestor hotdariri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 4 ani inchisoare si incasat integral de la el prejudiciul
cauzat prin infractiune in marime totala de 12.000 lei.

Recurentul a specificat ca concluziile instantei de fond expuse in hotarire
contravin probelor administrate la dosar.

Instanta nu a judecat cauza sub toate aspectele si pe deplin, nu au fost elucidate
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a dat o apreciere
neintemeiata probelor acumulate la dosarul in cauza.

Pina in prezent inculpatul nu a recuperat prejudiciul material si moral, iar
instantele nu au stabilit termenul de reparare de catre inculpat a prejudiciului, asa
cum prevede alin. (6) lit. e) al art. 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate
in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate In acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Graur Alexei
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, in privinta inculpatului
Topala Serghei Mihail, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata la 16 aprilie
2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-582/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Graur Alexei impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013,
in privinta inculpatului

Topala Serghei Mihail, nascut la
28 august 1982, originar si locuitor al s. Abaclia, r-nul
Basarabeasca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Graur Alexei
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2013, in privinta inculpatului
Topala Serghei Mihail, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



