Dosarul nr. 1ra-1188/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Scutari lon Xxxx, nascut la XXxxxx, originar si domiciliat
in r-nul XxXxX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.02.2020 — 25.11.2020 (prima instanta);
2.16.12.2020 — 03.02.2021 (instanta de apel);
3.01.04.2021 — 26.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul central/ din 25 noiembrie 2020,
Scutari lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320*
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare;

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Scutari lon a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Scutari lon, avand
scopul nerespectarii masurilor de protectie stabilite prin ordonanta de protectie din
13.12.2019 emisa in privinta sa pe un termen de 3 luni si anume interzicerea oricarui
contact, inclusiv telefonic prin corespondenta sau in orice alt mod cu fosta sotie
XXXXXX s1 copiii lor minori XXXXX s1 XXXXX, actionand in mod constient si intentionat,
a incélcat cerintele prin care i-au fost stabilite masurile de interdictie, la 22.12.2019
a telefonat-o de pe un numar ascuns, iar ulterior la data de 08.01.2020, 12.01.2020
si 13.01.2020 de pe numarul de telefon mobil XXXXXXX pe partea vatamata, cerandu-
i sa discute cu copiil. Tot el, continudndu-si activitatea sa criminala si avand scopul
nerespectarii acelorasi masuri de protectie stabilite prin ordonanta de protectie din
13.12.2019, actionand in mod constient si intentionat, a incalcat cerinta prin care i-
a fost interzis orice contact, inclusiv telefonic prin corespondenta sau orice alt mod,
si la data de 14.01.2019 ora 20:54 si ulterior ora 22:11 a expediat de pe numarul sau
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de telefon mobil xxxxxx doua mesaje text la numarul de telefon XXXXX ce apartine
partii vatamate XXXXX.

Astfel, actiunile lui Scutari lon au fost incadrate in baza art. 320* Cod penal,
dupa indicii calificativi — ,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executarea masurilor stabilite de instanta in ordonanta de protectiei a victimei
violentei in familie”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l achita pe inculpat, invocand ca,
Scutari Ion a fost condamnat pentru nerespectarea masurilor de protectie prevazute
in ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie, insd Scutari Ion nu a fost
recunoscut printr-o hotarare irevocabila ca agresor in familie nici fata de XXXXX nici
fata de copiii minori, ordonanata de protectie a fost emisa cu incalcari procesuale
care au dus la casarea ei prin decizia CA Balti din 27.02.2020, in aceasta decizie
Colegiul a mentionat faptul ca in cererea privind aplicarea masurilor de protectie nu
s-au indicat circumstantele actului de violenta, intensitatea, durata, consecintele
suportate si alte circumstante care indicd necesitatea aplicarii masurilor de protectie,
circumstantele care indica la pericolul iminent de violenta in viitor, la data de
06.03.2020 solicitarea IP Edinet despre emiterea unei ordonante de protectie in
privinta lui XXXXX si copiii a fost respinsa ca neintemeiatd, Scutari lon a declarat de
Mai multe ori c@ pretinsa parte vatamata incearca sa-l indeparteze de copii si
procedeaza astfel sub presiunea rudelor, Sectia de asistentd sociald si protectia
familiei Edinet la cererea lui Scutari lon a perfectat si un grafic de comunicare si
intrevederi cu copiii, insd partea vatdmata nu respecta acest grafic ceea ce serveste
ca motiv de conflicte.

2.2 Inculpat, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei decizii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Scutari lon sa fie achitat, invocand
ca, potrivit materialeleor din dosar se constatd ca urmarirea penala a fost pornita
dupa Tnaintarea recursului in instanta de recurs, Curtea de Apel Balti, de catre mine
Scutari Ion la ordonanata de protectie din data de 13 decembrie 2019; prin decizia
Curtii de Apel din 27 februarie 2020 ordonanta de protectie din data de 13 decembrie
2020 a fost anulata cu restituirea dosarului la rejudecare, prin incheierea primei
instante din 13 martie 2020, cererea de aplicare a masurilor de protectie cu eliberarea
ordonanatei de protectie a fost respinsa ca fiind neintemeiata si nefondata din lipsa
actiunilor de violenta din partea mea fata de fosta sotie si de copii; fiind ferm convins
ca incheierea de aplicare a ordonantei de protectie este ilegala m-am folosit de
dreptul de a contesta cu recurs incheierea de eliberare a ordonantei de protectie si
am depus recurs; prima instanta nu m-a citat pentru a fi prezent la examinarea cererii
de eliberare a ordonantei de protectie, am fost in imposibilitate de a explica realitatea
si de a convinge instanta ca victima XXXXXX duce in eroare instanta de judecata,
urmarind un scop meschin impotriva mea.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021,
s-au respins ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a mai conchis ca, prima instanta corect si-a bazat concluziile
de vinovatie a inculpatului Scutari [on si pe probatoriul material scris, administrat in
cauza de catre partea acuzarii, corect statuand la baza sentintei de condamnare
incheierea judecatoriei Edinet, sediul Central din 13.12.2019 prin care agresorului
Scutari lon i-au fost impuse pe termen de trei luni interdictii, prin obligarea lui de a
sta departe de locuinta victimei XXXXXX si copii minori, de a nu Se apropia de ei la o
distanta ce ar asigura securitatea acestora, de a nu contacta cu ei, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau prin alt mod, de a nu vizita locul de munca a victimei, precum
si a celor de studii a copiilor minori, (f.d. 9-13) cu eliberarea ordonantei de protectie
transmisd imediat spre executare I[P Edinet (f.d. 14); ne respectatd de catre inculpatul
lon Scutari, fapt confirmat prin sesizarea la 09.01.2020 de catre XxxxxX a IP Edinet,
cu solicitarea atragerii lui la rdspunderea penald pentru incalcarea la 22.12.2019 si
13.12.2019 a restrictiilor impuse, prin contactarea ei telefonica (f.d. 6); confirmata
prin inregistrarea de pe CD-R ridicatd de la victima, si recunoscuta drept corp delict
(f.d. 36-41).

In continuare, instanta de apel a indicat ci insisi inculpatul Scutari lon a
recunoscut contactarea telefonica la 22.12.2019, 08.01.2020, 12.01.2020 si
13.01.2020 a fostei sotii, chiar daca cunostea despre existenta ordonantei de protectie
emisd 1n privinta victimei, cu restrictiile lui impuse, insa apreciindu-si actiunile ca
fiind legale, dat fiind casarea ulterioara a incheierii judiciare cu anularea ordonantei
de protectic prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.02.2020 si respingerea
demersului de aplicare a masurilor de protectie prin incheierea judecatoriei Edinet
din 06.03.2020.

Instanta de apel a mai indicat cd, caracterul definitiv si executoriu a Incheierii
st ordonantei de protectie din 13.12.2019 cu punerea ei imediata in executare, tocmai
pentru atingerea efectelor protectiei aplicate fatd de victima prin indepartarea
agresorului, carui 1 se impun interdictii prevazute de lege, nerespectarea caror,
consuma latura obiectivd a componentei de infractiune, prevazuta de art. 320* Cod
penal, si nu are importanta daca ulterior ordonanta a fost anulata, or nerespectarea
restrictiilor ca componenta de infractiune se consuma la momentul producerii lor,
dat fiind, cd in sensul art. 278° alin. (2) Cod de procedurd civild, contestarea
incheierii privind aplicarea ordonantei de protectie nu suspenda executarea
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masurilor aplicate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Boubatrin Tamara in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penal, prin care solicita
casarea deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a achita
inculpatul, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul inculpatului(pct.
2.2 din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala,
in sensul cd nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

6.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de procedura
penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, criticile
formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei atat in prima instanta cat si in
instanta de apel si asupra lor acestea S-au pronuntat, dandu-le raspunsuri
corespunzatoare, argumentate si pe larg expuse atat in sentinta(f.d. 111 — 114) cat si
in decizie(f.d. 140 — 142), concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Conform deciziei adoptate, instanta de apel a apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd privind
condamnarea inculpatului Scutari lon in baza art. 320! Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta data
nu se constata temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6.2 Cu referire la motivele recursului, in partea temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece
in speta data, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,.faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” este lipsita de logica, dar si
neintemeiatda, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind
indicatd norma penald in baza careia urmau a fi incadrate juridic actiunile
inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

6.3 In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ca decizia instantei de
apel nu este afectatd de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) s1 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de
procedurd penald, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
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pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boubatrin
Tamara in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Scutari lon Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie



