Dosarul nr. 1ra-1191/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Chirilov Dumitru Xxxx, nascut la XXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.07.2019 — 08.10.2020 (prima instantd);
2.10.11.2020 — 20.01.2021 (instanta de apel);
3.02.04.2021 — 26.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul central/ din 08 octombrie 2020,
Chirilov Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), d), e); 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilite
pedepsele:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal — 4 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 6 luni inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Chirilov Dumitru de
5 ani inchisoare.

In baza art. 90* Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Chirilov Dumitru a
fost suspendata partial, urménd ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen
de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii raimase a pedepsei cu
inchisoarea stabilite de 2 ani, s-a dispus a fi suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 2630 lei.

A fost Incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Potlog lon, suma de
24 800 lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuieli de judecata.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Chirilov Dumitru,
impreund cu alte persoane necunoscute la moment de catre organul de urmarire
penald, 1a 20.10.2018, aproximativ la orele 22:00, aflandu-se n s. XXXX, I'. XXXXX, pe
teritoriul Intovarisirii Pomicole ,,Feroviarul”, urmirind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Russu Ivan din aceiasi
localitate, unde aplicand mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului victimei
I-au cauzat acestuia conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201809D0129 din
15.11.2018 leziuni corporale usoare, dupa care in mod deschis au sustras bunuri
materiale in suma totald de 710 lei.

Astfel, actiunile lui Chirilov Dumitru au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), e) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,Jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrunderea in locuintd,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei’.

Tot el, in perioada 31.03.2018-02.04.2018, avand scop de a sustrage pe ascuns
bunurile altei persoane, a patruns in garajul lui Ion Potlog din s. XXXX, r. XXXXX, de
unde a sustras pe ascuns 2 burghiuri electrice de culoare neagra cu verde, cu pretul
unuia de 3400 lei, in suma totalda de 6800 lei, aparat de indoit tevile de culoare
neagrd, modelul ,,Rems” cu pretul de 34000 lei, un ferestrau electric de model ,,Stihl
2 de culoare rosie la pretul de 8000 lei, un aparat de cosit iarba producator italian
de culoare rosie cu negru la pretul de 5000 lei, un cutit mare cu manerul din picior
de caprioara la pretul de 2000 lei, cauzandu-i proprietarului o paguba materiala
considerabild in suma totala de 55 800 lei.

Astfel, actiunile lui Chirilov Dumitru au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrunderea intr-un loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Negru Olesea
in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentinfei in partea stabilirii pedepsei, a
stabilirti cuantumului despdgubirii in solutionarea actiunii civile, cat si in partea
dispunerii incasarii cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care pentru fapta comisa a se stabili pedeapsa lui Chirilov
Dumitru constatandu-se aplicabile prevederile art. 90 Cod penal si a dispune
stabilirea unui termen de proba, a stabili cuantumul despdgubirilor in folosul partii
civile in limita prejudiciului real suportat in legdtura cu fapta comisd de inculpat si
a elibera inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare ocazionate de instrumentarea
prezentei cauze, invocand ca, pedeapsa aplicata pentru fapta comisd este
disproportionat de aspra, solutia actiunii civile este contrara circumstantelor pricinii
si probatoriului administrat; Chirilov Dumitru la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, locuieste cu familia, anterior in vizorul organelor de drept nu a fost si
nu a fost implicat nici macar in careva cauze contraventionale sau situatii de conflict;
inculpatul la momentul comiterii faptei nu avea implinitd varsta de 21 ani, desi
instanta a aplicat in spetd prevederile art. 70 alin. 3, totusi avocatul si inculpatul nu
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sunt de acord cu pedeapsa stabilitd; instanta la individualizarea pedepsei, urma sa
constate posibilitatea reeducarii inculpatului fara izolarea lui de societate, tindndu-
se cont de circumstantele cauzei, de atitudinea inculpatului fata de fapta comisa, de
circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia de faptul ca, cu partea vatamata
s-a Tmpacat, de varsta juna a acestuia; totalitatea circumstantelor sus invocate dau
temei de a constata posibilitatea corectarii inculpatului prin aplicarea unei pedepse
cu suspendarea executarii acesteia pentru un termen de proba si solicita instantei de
a-1 acorda o sansa inculpatului de a demonstra justificarea increderii acordate;
instanta neintemeiat a dispus a se incasa suma de 24 800 lei, or aceasta este doar
declarata de partea civila fara a avea vreun temei, precum si fara a fi cumva probata,
instantei nu i-au fost prezentate bonurile de platd precum si nici mdcar careva
informatie care sa confirme mdcar preturile medii a cheltuielilor pretins a fi
efectuate; la aprecierea necesitatii incasarii de la inculpat a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor judiciare, instanta nu a tinut cont de situatia materiald a
inculpatului, de faptul cd inculpatul are o varstd frageda, nu dispune de careva
economii, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are posibilitate reald de a achita,
pentru el o asemenea suma fiind Tmpovaratoare, mai mult ca atét, fiind detinut in
penitenciar inculpatului 11 este si mai complicat a se conforma dispozitiei respective
dat fiind incapacitatea sa de plata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a mai conchis ca, la stabilirea categoriei pedepsei, prima
instantd corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului.

In continuare, instanta de apel a considerat inoportun de a stabili fatd de
inculpat doar a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia
pentru un termen de proba, indicand ca, prin aplicarea unei asemenea pedepse,
aceasta ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instantd Tn mod justificat a considerat

3



ca reeducarea lui Chirilov Dumitru pentru faptele comise, poate avea loc doar prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in conditiile
izolarii inculpatului de societate pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip
semiinchis si cu suspendarea conditionatd pe o perioada de proba de 2 ani a partii
ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 2 ani, astfel, modalitatea de executare
aleasa de prima instanta si stabilita inculpatului Chirilov Dumitru este 1n acord cu
principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse si
personalitatea inculpatului.

Cu referire la alegatiile avocatului privind netemeinicia actiunii civile inaintata
de Potlog Ion catre Chirilov Dumitru, instanta de apel a retinut ca din materialele
cauzei penale, instanta de apel a desprins faptul ca partea vatdmatd Potlog lon a
inaintat o actiune civild in cadrul procesului penal prin care a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune de la Chirilov Dumitru in suma totala
de 55 800 lei, ori la materialele cauzei a fost prezentatd desfasurarea calculelor
privind formarea prejudiciului material (f.d.151-152, Vol. Il), ulterior, aparatul
electric de indoit tevi de model ,,Rems” estimat la pretul de 34 000 lei a fost gasit si
restituit, la dosar a fost anexat bonul de platd seria PL nr. 631434 din 26.07.2019,
prin care se confirmd cd Potlog lon a achitat Cabinetului Avocatului ”Vladimir
Buga” suma de 3 000 lei pentru serviciile de asistenta juridica (f.d. 157, V-II).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect a
incasat de la inculpatul Chirilov Dumitru in beneficiul partii vatamate Potlog Ion
suma de 24 800 lei, care acopera in totalitate cuantumul prejudiciului material,
inclusiv si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a considerat ca solutia
instantei de fond prin care ultima a dispus Incasarea sumei date din contul
inculpatului Chirilov Dumitru, este una justificatd si intemeiata, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a aplica prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, a stabili cuantumul despagubirilor in folosul partii
civile in limita prejudiciului real suportat, a elibera inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare ocazionate de instrumentarea cauzei, invocand argumente
similare cu cele indicat 1n apel(pct. 2 din prezenta decizie), plus suplimentar:

- instanta de apel a ezitat a se conforma sarcinilor impuse de legiuitor in art.
414 Cod de procedura penald, a omis a examina si a da o apreciere probelor din
dosar, a examinat cauza(in regim on-line) ingradind inculpatului de fapt accesul de
a participa efectiv la examinarea cauzei si de a-si realiza 1n plenitudine dreptul sau
la aparare.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepseli, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constata ca prima instanta si instanta de apel si-au argumentat suficient
solutia, au tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsel, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei
acestuia, iar in final au stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura
penald, in sensul ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legal; norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri nu sau
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.



6.1 In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor mentionate supra,
Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temeli de recurs, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apelul recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel in privinta mentinerii sentintei primei instante, solutie
intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate si
apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de
fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina
lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

6.2 Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald si motivele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca
nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata (f.d. 222 — 223 v.ll) si in decizia adoptata(f.d. 28 — 31 v.llI), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal indici c&, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel preludnd solutia primei
instante, a indicat detaliat la motivele ce au determinat aceasta preluare si s-a expus
asupra corectitudinii  aplicarii pedepsei. Astfel, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, Colegiul penal retine cd, instanta de apel just a
considerat ca corectarea inculpatului este posibila doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in conditiile izolarii inculpatului de
societate pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea
conditionatd pe o perioada de probatiune de 2 ani a partii rdmase a pedepsei cu
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inchisoarea stabilite de 2 ani.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se retine
ca instantele de judecatd au luat in considerare circumstantele invocate supra de
recurent, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea cerintelor art. 70 alin. (3') Cod penal,
precum si au tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, prevederi legale
care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor
savarsite, precum si la personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante,
prejudiciul cauzat nu a fost restituit, inculpatul nu a recunoscut vina, a savarsit intr-
un termen scurt o infractiune mai putin grava dupa care una grava cu aplicarea
violentei, conditii in care este justd solutia cd in privinta inculpatului Chirilov
Dumitru nu poate fi aplicata o pedeapsa doar non privativa de libertate.

Cat tine de alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a examinat
cauza(in regim on-line) ingradind inculpatului de fapt accesul de a participa efectiv
la examinarea cauzei si de a-si realiza in plenitudine dreptul sau la aparare, Colegiul
penal conchide ca este declarativ, or, conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 69 ,,Cu
privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sanatate publica si
modificarea unor acte normative” din 21.05.2020, examinarea cauzelor penale se
efectueazd doar prin intermediul sistemului de teleconferintd, astfel, conform
procesului — verbal al sedintei din 20 ianuarie 2021(f.d.11 — 15 v.III), sedinta de
judecata s-a petrecut prin teleconferinta, fiind audiat inculpatul(f.d. 11 v.III), si
ceilalti participanti ai procesului, s-a oferit cuvant tuturor participantilor, apararea
neavand careva obiectii, astfel, fiind respectat dreptul la aparare.

6.3 Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penala, instanta de recurs conchide ca nu poate fi acceptat, fiindca
recurentul nu a specificat in ce consta problema de drept, neargumentand ilegalitatile
hotararii contestate in acest sens, farda a aduce careva argumente In sustinerea
temeiului invocat, formal si declarativ a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penala.

6.4 In acest sens, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera ci nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a instantelor
ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive invocate
in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat si instanta de apel in decizia
Sa.

7. Prin urmare, Colegiul penal conchide cd avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
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6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Chirilov Dumitru Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



