Dosarul nr. 1ra-907/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020 declarat de
avocatul Corolevschi Maria, in numele inculpatului

Munteanu Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.08.2019 — 10.06.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021- 17.05.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Floresti, din 10 iunie 2020
Munteanu Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 151 alin. (4), art.172 alin. (2) lit. ¢) si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fiind absolvit de raspundere penald pe motiv ca a sdvarsit faptele prejudiciabile in
stare de iresponsabilitate, aplicindu-i-se masura de constrangere cu caracter
medical si dispusd internarea la tratament prin constrangere intr-0 institugie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate a fost lasata fara solutionare.

2. Judecand cauza, in procedura speciala previzuta de art. 488-503 Cod
de procedura penald, prima instan{a a retinut, cd Munteanu Petru in noaptea spre 22
februarie 2019, de comun acord i impreuna cu altd persoand, cu scopul sustragerii
prin talharie a bunurilor altei persoane, aflandu-se 1n XXXXX, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, au deteriorat usa locuintei lui Munteanu Nicolai si dandu-si
seama de caracterul actiunilor sale, 1-au atacat pe ultimul, aplicandu-i multiple
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.201903C0566 din 26.04.2019 leziuni corporale grave, apoi
au sustras deschis de la victima bani in numerar in suma totala de 7000 lei, astfel,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 7000 lei.

Tot el, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreuna cu alta
persoana, in timp ce se aflau in locuinta lui Munteanu Nicolai, situatd in XXXXX,
imediat dupa comiterea atacului tdlhdresc, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cunoscand cu certitudine ca Munteanu Nicolai, locuieste de unul singur,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de actiunile
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sale prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod constient,
intentionat, actionand de comun acord, in vederea atingerii scopului urmarit, au
aplicat fatd de Munteanu Nicolai constrangere fizica, manifestata prin aplicare de
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, care au avut ca obiectiv infrangerea
impotrivirii fizice a pargii vatamate la actul sexual si In acelasi timp profitand de
varsta Tnaintata a partii vatamate, fortat 1-au dezbracat de lenjeria de corp si contrar
vointei partii vatamate, au intretinut cu el, act sexual fortat, manifestat prin
introducerea membrului viril in rectul partii vatamate.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201903C0566 din 26 aprilie 2019
la cadavrul lui Munteanu Nicolai s-au depistat 2 plagi lacerate in regiunea
perianala.

Tot el, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreuna cu alta
persoand, in timp ce se aflau in locuinta lui Munteanu Nicolai, situatd Tn XXXXX,
imediat dupa comiterea atacului talharesc, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cunoscand cu certitudine ¢cd Munteanu Nicolai, locuieste de unul singur, avand
scopul vatamarii corporale, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cap si abdomen, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa cu plagi prelucrate
chirurgical in regiunea frontald si pe fatd, echimoze pe fata cu trecere pe gat,
rupturd subconjunctivald sclerei cu hemoragii pe dreapta, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral, cu trecere in regiunea occipitala
pe dreapta, hemoragii In muschiul temporar drept, fractura liniara ale oaselor boltii
craniului cu trecere pe baza craniului, fractura infundatd osului frontal in regiunea
bazei craniului, fractura complexului zigomatico-orbito-maxilar din dreapta cu
deplasare (din fisa medicald), hematom subdural in regiunea emisferei cerebrale
drepte (volum 20 ml), hemoragii subrahnoidiene pe lobii occipitali si parietali,
bilateral, contuzie hemoragicd lobilor frontali si lobului temporal pe dreapta,
leziune axonald difuza a creierului si hemoragii secundare in trunchiul cerebral
(histologic); trauma toraco abdominala inchisa cu echimoza hemitoracelui drept si
abdomenului, fracturi ale coastelor 5,6,7,8 din dreapta s1 2,3,5,6,7,9,10,11 din
stanga 1n proces de consolidare cu hemoragii in tesuturile adiacente: echimoze pe
membrele superioare, plagi pe mand propriu zisd dreapta, excoriatii pe membrele
inferioare, plagi lacerate supurate in regiunea parianald, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 201903C0566 din 26.04.2019 se califica ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viatd si are legaturd cauzala directa cu cauza
decesului partii vatamate ce a survenit la 05.03.2019, in jurul orei 15:30.

2.1. Prima instantd a statuat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este doveditd prin probele administrate in faza de
urmarire penald, cercetate in sedinta de judecatd si cd in actiunile inculpatului se
intrunesc elementele componentelor de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata, savirsit de doua persoane, care a provocat
decesul victimei, art. 172 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal — homosexualitatea, savarsita
prin constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savirsit de doud persoane si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — filharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
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de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsita de
doud persoane, prin patrundere in locuinfd.

Totodatd, in privinta inculpatului urmeazd a fi aplicata masurd de
constrangere cu caracter medical, sub forma de internare in institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita, or potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala
stationara ambulatorie nr. 201936S0038 din 15.05.2019 Munteanu Petru sufera de
maladie psihica cronica si evolutiva, el la momentul comiterii infractiunii i in
prezent nu avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si nu le putea
dirija/nu are capacitatea de a-si dea de actiunile sale si nu le poate dirija, deci a
actionat/actioneaza fara discernamant.

La solutionarea actiunii civile, au fost invocate prevederile art. 324 alin. (2)
Cod de procedura penald, succesorul partii vatdmate neprezentandu-se in sedinta
de judecata pentru a sustine actiunea civila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre succesorul partii vatamate
Munteanu Viorica, care a solicitat casarea hotararii, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa integral actiunea civila sa fie
indicat termenul de aplicare a masurii de constrangere, deoarece cerintele inaintate
au fost partial recunoscute de reprezentantul legal al inculpatului, fiind de acord cu
repararea prejudiciului material, obiectand doar asupra pretentiilor morale.

De asemenea, prima instanta urma sa se expuna privitor la durata perioadei de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2020 a fost admis apelul, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Munteanu Petru, in temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal si art. 499 alin. (1) Cod
de procedura penala, a fost liberat de raspundere penald pe art. 151 alin. (4), art.
172 alin. (2) lit. c) si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si aplicatd masura de
constrangere cu caracter medical, cu dispunerea internarii inculpatului la tratament
prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supravegherea obisnuita.

Actiunea civild a fost admisd integral, dispunandu-se incasarea din contul
inculpatului in beneficiul succesorului partii vatdmate 19281 (nouasprezece mii
doud sute optzeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100000 (o
suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. Pentru a-si motiva solutia adoptatd, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, insda eronat a
declarat vinovat inculpatul 1in comiterea infractiunilor imputate, ulterior
absolvindu-l de raspundere penald, pe motivul savarsirii faptelor infractionale in
stare de iresponsabilitate cat si gresit a concluzionat lasarea fard solutionare a
actiunii civile.

Prin probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecata, instanta de apel
a conchis ca a fost doveditd pe deplin vinovatia lui Muntean Petru in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), art. 172 alin. (2) lit. ¢) si art. 188 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, insa acesta nu poate fi deferit justitiei, or, din raportul de
expertizd judiciarda nr. 20193650038 din 15 mai 2019 s-a concluzionat cd el a
actionat si actioneaza fara discernamant.



In acest context, instanta a indicat ca vinovitia, este atitudinea psihica a celui
care comite o fapta ilicita fata de fapta sa si de consecintele acesteia. Vinovatia, ca
element constitutiv al rdspunderii juridice, presupune recunoasterea capacitatii
oamenilor de a actiona cu discernamant, de a-si alege modalitatea comportarii in
raport cu un scop urmarit in mod constient. Raspunderea juridica se exclude in
cazul savarsirii unui act ilicit dar fara vinovatie, de exemplu actionarea fara
discernamant.

Prin urmare, in dispozitivul sentintei prin care persoana este liberata de
raspundere penald (art. 23 alin. (1) Cod penal) nu se va regasi sintagma ,,Se
recunoaste vinovat”, or, o persoand iresponsabild nu poate fi recunoscuta vinovata,
deoarece, vinovitia este o stare psiho-emotionald a persoanei in raport cu fapta
comisd, fapt ce nu persistd la persoana care a actionat in stare de iresponsabilitate
in momentul comiterii infractiunii, ca rezultat fiind liberata de raspundere penala si
afirmatiile apelantului cu privire la stabilirea unui termen determinat de aplicare a
masurii de constrangere cu caracter medical sunt netemeinice.

Totodata, prima instanta gresit a solutionat actiunea civila, deoarece
succesorul partii vatdmate Muntean Viorica a fost prezentd in instanta de fond,
fiind audiata, iar ulterior a inaintat actiunea civila, solicitind examinarea cauzei in
continuare in lipsa sa. Mai mult, ea a prezentat toate probele materiale de care
dispune si prima instanta urma sa se expuna in partea cuantumului probat, reiesind
din probele prezentate.

Tinand cont de solicitarile din actiunea civila depusa si probele administrate,
instanta de apel a admis integral cerintele succesorului partii vatdmate, pretentiile
materiale fiind probate in totalitate, iar cele morale rezultind din tréirile
emotionale ale familiei parti vatamate, care a fost supus violentei fizice §i ca
urmare a decedat.

in acelasi context, instanta de apel a considerat ca irelevanta solicitarea
apelantului de a se dispune repararea prejudiciul cauzat din contul reprezentantului
legal al inculpatului, or, Munteanu Petru a atins varsta majoratului si n-a fost lipsit
sau limitat in capacitatea de exercitiu, nefiind instituite in privinta acestuia masuri
de ocrotire judiciara.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declara avocatul Corolevschi Maria,
in numele inculpatului Munteanu Petru prin care se solicita casarea deciziei in
latura civild si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile Tnaintate
de Munteanu Viorica.

In sustinerea recursului se invocd ci instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu, or chiar daca se indica cd Munteanu Petru a savarsit infractiunile
fara discernamant, se dispune incasarea din contul acestuia a prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune, facandu-se referire la prevederile art. 1998 alin.
(1) si art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil care indica la actionarea cu vinovatie si la
obligarea persoanei responsabile de a repara prejudiciului material $1 moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.



6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, depune procurorul si succesorul partii vatamate, ambii
solicitdnd mentinerea hotararii recurate ca legala si intemeiata.

7. Colegiul Penal largit constatd ca recursul ordinar a fost depus in
termen legal, or pronuntarea integrald a deciziei a avut loc la 22 decembrie 2020,
iar recursul a fost depus la 20 ianuarie 2021.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs poate sd intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
Cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial
hotararea atacata si sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala).

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul, invocand temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, pledeaza
pentru casarea in partea solutionarii actiunii civile decizia instantei de apel cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile, deoarece motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constata ca atat prima instantd cat si instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, ceea ce duce la
desfiintarea hotararii instantei de apel si dispunerea rejudecarii de cdtre aceiasi
instantd, or aceastd eroare de drept nu poate fi inldturatd in nici un mod in
procedura recursului, instanta de recurs nefiind abilitata cu atributii de a judeca
cauza 1n fond, substituind autoritatea care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale, excluzandu-se adoptarea solutiei propuse de
recurent.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneaza ci prima instanta si
cea de apel au admis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 499 alin. (1) Cod de proceduri penali, coroborat
cu art. 23 s1 99 Cod penal, in cazul in care persoana savarseste infractiune in stare
de iresponsabilitate, instanta de judecata adopta, fie: 1) o sentinta de absolvire a
acestei persoane de pedeapsa sau raspunderea penala; 2) o sentinta de liberare de
pedeapsa penala si de aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter
medical (internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita Sau cu
supraveghere riguroasd) sau 3) o sentinta de Incetare a procesului penal si de
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neaplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, cand prin caracterul
faptei savarsite si sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu
are nevoie de tratament fortat.

In corespundere cu art. 498 alin. (1), (2) pet. 1)-(5) Cod de proceduri penali,
la adoptarea sentintei, instanta trebuie sa solutioneze daca a avut loc fapta
prejudiciabild prevazutd de legea penald, daca fapta aceasta a fost savarsita de
persoana cauza careia se judecd, daca aceasta persoana a savarsit fapta
prejudiciabild in stare de iresponsabilitate, daca trebuie aplicatd vreo masura de
constrangere cu caracter medical si care anume.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara
si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, prima instanta:

a) a constatat ca faptele prejudiciabile au fost savarsite de inculpat si a
recunoscut vinovatia acestuia in savarsirea faptelor infractionale incriminate, fara a
tine cont de faptul ca recunoasterea vinovatiei in comiterea faptei infractionale este
contrard dispozitiilor art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala ea fiind specifica
sentintei de condamnare nu si sentintei de aplicare a unor masuri de constrangere
cu caracter medical,

b) a concluzionat despre aplicarea fata de inculpat a masurii de
constringere cu caracter medical — internarea intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuitd, fard a stabili cd Munteanu Petru a savarsit faptele
prejudiciabile in stare de iresponsabilitate, or numai instanta de judecata este in
drept de a o constata, expertul doar expunandu-si concluzia asupra obiectului supus
expertizarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si in raport cu circumstantele in fapt si drept invocate in
ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecata, adoptand o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinfa de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator, iar art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald prevede ca decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
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dispozitivului deciziei contestate se constata ca nu s-a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept ce rezulta din textul hotararii primei instante si la
fel a concluzionat despre aplicarea fata de inculpat a masurii de constrangere cu
caracter medical — internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita,
fara a stabili cd Munteanu Petru a sdvarsit faptele prejudiciabile in stare de
iresponsabilitate.

De asemenea, instanta de apel a decis liberarea de raspundere penala a lui
Munteanu Petru, cu toate ca, potrivit jurisprudentei nationale, dispozitivul hotararii
in privinta unei persoane care a comis fapta infractionalda in stare de
iresponsabilitate, trebuie sa cuprindd indicatia cd aceasta se absolva de
raspunderea penala pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate, or
nu poate fi vorba de liberare de raspundere penala in cazul in care faptuitorului i
lipseste discernamantul, intrucat aceastd circumstanta exclude caracterul ilicit al
faptei.

Mai mult ca atat, solutionand actiunea civila, instanta de apel a motivat
incasarea prejudiciului material indicand la general ca ,,...l1a dosar fiind anexate
bonuri de plata suporta cheltuielile de funeralii... ”, fara a arata si a cerceta, in
conformitate cu prevederile art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala, probele
ce au determinat adoptarea unei asemenea solutiei, fapt ce echivaleaza cu
nerespectarea dreptului la o hotarare motivata, or, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicérii art. 6 CoEDO s-a conchis c¢d o hotédrare
motivatda demonstreaza cd partile au fost auzite In cadrul procesului penal
(hotararea Suominen impotriva Finlandei). Totodata, in hotararea CtEDO in cauza
Helle impotriva Finlandei s-a retinut ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard fie prin alt mod, sd fi examinat totusi iIn mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

Tot aici, Colegiul retine ca instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia
adoptata asupra chestiunii cu privire la actiunea civila, or prevederile art. 1998 alin.
(1) si art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil indica la actionarea cu vinovatie si la
obligarea persoanei responsabile de a repara prejudiciului material si moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea
apelului nu a respectat pe deplin normele procesuale expuse supra, precum si
jurisprudenta CtEDO enuntata, si a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele
invocate in prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature omisiunile admise si




sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Corolevschi Maria, in numele
inculpatului Munteanu Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Munteanu Petru
XXXXX st dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



