Dosarul nr. 1re-119/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Dogotar Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Dogotar Mihail xxx, nascut la Xxx, originar si domiciliat in
XXX.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 03 noiembrie 2020, a fost
respinsa cererea condamnatului Dogotar Mihail privind inlocuirea pedepsei aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Glodeni din 08.11.2016 sub forma de amenda in marime de 4 000 lei cu
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Condamnatul, a atacat cu recurs incheierea, solicitind anularea acestela,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea acestuia privind
inlocuirea pedepsei s fie admisa.

In argumentarea celor solicitate, recurentul a notat ci incheierea contestati o
apreciaza ca fiind manifestarea unui comportament de discriminare a judecatorului fata de el
in calitate de cetitean. In plus, si-a exprimat dezacordul cu modul in care s-a desfisurat
sedinta de judecata in prima instanta, precum si a enuntat neincrederea in justitie.

A mentionat ca, prima instanta a neglijat faptul ca doi pensionari supravietuiesc lunar
cu doar 1 440 lei. Astfel, considera incheierea contestata ca fiind neintemeiata si ilegala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, recursul
declarat a fost admis, cu casarea partiala a incheierii si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasl instanta in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd apreciaza ca fiind eronati
solutia primei instante cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii condamnatului
Dogotar Mihail din motiv ca cerere analogica, in baza acelorasi temeiuri inaintata de Dogotar
Mihail, a fost anterior examinata, fiind pronuntatd o incheiere de prima instantd, menginuta
de instanta ierarhic superioara.

Instanta de recurs a stabilit faptul ca, la data de 10.12.2018 de catre Dogotar Mihail
intr-adevar a fost depusa o cerere cu privire la inlocuirea pedepsei penale sub forma de
amenda cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, care prin incheierea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 26.02.2019 a fost respinsa, ulterior, incheierea fiind mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019.

Instanta de recurs a retinut ca, desi In cererea sa condamnatul inainteaza aceleasi
cerinte, insa de la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019 a trecut o
perioada indelungata, prima instanta urma sa solutioneze cauza tinand cont de circumstantele
de fapt stabilite la data depunerii ultimei cereri privind inlocuirea pedepsei si sd emitd
solutia.



4. Condamnatul, a contestat cu recurs in anulare hotararile pronuntate, solicitind
casarea acestora.

In motivarea a indicat ca, considera decizia instantei de recurs ilegald si neintemeiata,
iar judecatorii la examinarea prezentei cereri au dat dovadda de incompetentd si
incorectitudine.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedurd penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotérarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca, decizia
instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementatd de art.art.469-471 Cod de procedurd
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452
Cod de procedura penala, ce poate fi contestatda cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penald in privinta lui
Dogotar Mihail xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir



