Dosarul nr. 1ra-646/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Straistaru Valeriu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui

Sirbu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.02.2019 pand la 25.11.2019;
Instanta de apel de la 10.01.2020 pand la 24.09.2020;
Instanta de recurs de la 24.12.2020 pand la 24.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2019,
s-a dispus:

A-l recunoaste vinovat pe Sirbu Alexandru de sdvirsirea infractiunii previzute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 06.01.2019-07.01.2019 din mun. Chisindu,
str. Independentei 51/1, partea vatamatd Glinga Irina) si a-i stabili pedeapsa sub formd de
amendd in marime de 700 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei.

A-l recunoagste vinovat pe Sirbu Alexandru, de sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din si din din adresa mun. Chisindu, str. N.
Zelinski, partea vatamatd Tacu Natalia) si a-i stabili pedeapsa sub formd de amendd in
mdrime de 650 unititi conventionale, ceia ce constituie suma de 32 500 (treizeci si doud mii
cinci sute) lei.

A-l recunoaste vinovat pe Sirbu Alexandru, de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 05.01.2019, ora 03.30 - 06.01.2019, din
adresa mun. Chisindu, str. Izmail 106/2, partea vitdmatd Serebrian Denis) si a-i stabili
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 650 unitdti conventionale, ceia ce constituie

suma de 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.



A-l recunoaste vinovat pe Sirbu Alexandru, de sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 05 spre 06 ianuarie 2019, din adresa mun.
Chisindu, str. Albisoara nr. 16, partea vitimatd Magu Andrei) si a-i stabili pedeapsa sub
formd de amendi in mdrime de 650 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 32 500
(treizeci si doud mii cinci sute) lei.

A-l recunoaste vinovat pe Sirbu Alexandru, de sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 19 mai 2019, din adresa mun. Chisindu, str.
Onisifor Ghibu 2/2, partea vitdmatid Adrian Cirimbei) si a-i stabili pedeapsa sub formd de
amendd in marime de 650 unititi conventionale, ceia ce constituie suma de 32 500 (treizeci
si doud mii cinci sute) lei.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor, a-
i stabili lui Sirbu Alexandru Constantin pedeapsa definitivd sub formd de amendd in mdrime
de 800 unitditi conventionale, ceia ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii ) lei.

In conformitate cu art. 255 Cod de procedura penali, actiunile civile inaintate
de cdtre partile vatdamate Gliga Irina si Tacu Natalia, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Sirbu Alexandru
actionand in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada de
timp de la 06.01.2019, ora 21.00 si pana la 07.01.2019, ora 12.30, aflandu-se pe adresa
- XXXXX, in ograda casei, prin deteriorarea geamului lateral, a patruns in
automobilul de marca , Toyota Prius” cu n/i XXXXX, care apartine cet. Glinga Irina
si care era parcat pe adresa indicata supra, dupa care, pe ascuns, a sustras din acest
automobil torpedoul interior in valoare de 10 000 lei si usa portbagajului din spate
in valoare de 10 000 lei, bunuri care apartin cet. Glinga Irina. Dupd care cu bunurile
sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Glinga
Irina daune in proportii considerabile, in suma totala de 20 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Alexandru a comis furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in incdpere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Tot Sirbu Alexandru, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, la 08.01.2019 aproximativ orele 03.00-05.00, aflandu-se pe adresa -
XXXXX, in ograda casei, prin deteriorarea geamului lateral, a patruns in automobilul
de marca ,BMW” cu n.i. XXXXX, care apartine cet. Tacu Natalia si era parcat pe
adresa indicata supra, dupa care, pe ascuns, a sustras din acest automobil o pereche
de ochelari de soare de marca ,, Ray Ban” in valoare de 3 000 lei, un telefon mobil de
marca ,Iphone 6” cu nr. IMEI XXXXX in valoare de 4 000 lei, precum si a sustras

farurile de la automobilul indicat in valoare de 21 000 lei, bunuri care apartin cet.
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Tacu Natalia. Dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate - Tacu Natalia daune in proportii considerabile, in suma
totala de 28 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Alexandru a comis furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune
previzutd la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In perioada de timp 05.01.2019, ora 03.30 - 06.01.2019, ora 13.00, Sirbu
Alexandru Constantin, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, avand un plan bine determinat, prin spargerea geamului din spate, lateral
stanga, a patruns in automobilul de model ,,BMW 57, cu n/i XXXXX, parcat in curtea
blocului din str. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns de pe torpedoul un telefon
mobil de model ,Iphone 6s”, la pret de 1 940 lei si doua faruri din partea din fata a
automobilului, la pret de 11 530 lei una, in total la pret de 23 060 lei si o pereche de
manusi de culoare neagra, la pret de 350 lei, cauzand partii vatdamate Serebrian Denis
un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 25 350 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Sirbu Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

In aceia ca el, in noaptea de 05 spre 06 ianuarie 2019, ora concreta ne fiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin fortarea geamului lateral stanga, a patruns in automobilul de
model ,Skoda Superb” nr. de inmatriculare XXXXX, care era parcat in curtea blocului
de locuit nr. XXXXX, de unde, in mod tainic, a sustras automagnitola DVD cu costul
de 6 000 lei si un parfum pentru dame cu costul de 800 lei, dupa ce, cu bunurile
sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand-ui pdrtii vatamate Magu
Andrei, o dauna materiala considerabila in suma de 6 800 lei.

Tot el, Sirbu Alexandru la 19 mai 2019, aproximativ la ora 04:00 min., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu- si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, s-a apropiat de automobilul de model
,Skoda Fabia” cu n/t ,XXXXX”, care era parcat in curtea blocului de pe str. XXXXX
si In mod ascuns a sustras de la acesta patru roti la pret de 2 000 lei per unitate, cu
discurile de model ,Skoda” si cauciucurile de model ,Nokian”, cauzandu-i partii
vatamate Crimibei Andrian in conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, o dauna

materiald in proportii considerabile in valoare totald de 8 000 lei.



Astfel, prin actiunile sale Sirbu Alexandru a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a dispus conexarea
cauzei penale nr. 1-2429/19 de invinuire a lui Sirbu Alexandru iIn sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu cauza penala nr. 1-
1913/19, de invinuire a lui Sirbu Alexandru in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c) si d),
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a dispus conexarea
cauzei penale nr. 1-1091/19 de invinuire a lui Sirbu Alexandru in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cat si cauza penala nr.1-
1371/2019 de invinuire a lui Sirbu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la cauza penald nr. 1-1913/19, de invinuire a lui
Sirbu Alexandru Constantin, in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit caruia Sirbu Alexandru sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c4, desi instanta de judecati a dat
aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si a emis o sentinta de
condamnare, totusi, sentinta nominalizata este neintemeiata iIn partea stabilirii
pedepsei lui Sirbu Alexandru si necesita a fi casatd, deaorece nu a luat in consideratie
faptul ca Sirbu Alexandru nu este la prima abatere infractionala, si anume, anterior
a fost condamnat la 29.03.2004 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu in baza
art. 119 alin. (4) Cod penal si in baza art. 39 Cod penal la 5 ani inchisoare. La
06.06.2016 a fost condamnat de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau in baza art.
27.186 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu comasarea sentintei din 16.03.2016.
Ulterior, la 23.09.2016 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare. Iar la 06.11.2017,
ultimul a fost eliberat dupa executarea pedepsei.

Astfel, numindu-i inculpatului o pedeapsda non-privativa de libertate, si
anume, sub forma de amenda pentru comiterea infractiunilor cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comitere de unei noi infractiuni de catre inculpat.

Subsecvent, procurorul a subliniat cd pe langa faptul ca inculpatul Sirbu
Alexandru a fost eliberat la 06.11.2017 din locurile de detentie, nu si-a facut

concluziile de rigoare si acest fapt nu a avut un impact pozitiv asupra lui, acesta pana
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la expirarea termenului prevazut de art. 111 Cod penal, recidiveaza, savarseste din
nou un concurs de infractiuni cu diferite parti vatamate, realizand in acest fapt prin
savarsirea infractiunilor ca o presupusa indeletnicire, prin ce conditioneaza faptul ca
corijarea si corectarea inculpatului Sirbu Alexandru Constantin nu este posibila in
conditii non privative libertate.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tonu Alexandru in numele
partilor vatamate Tacu Natalia si Gliga Irina, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei In partea ce tine de aplicarea pedepsei si Incasarea prejudiciului moral,
pronuntarea unei decizii, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa privativa
de libertate pe un termen de 4 ani de inchisoare si incasarea de la Sirbu Alexandru in
beneficiul Gliga Irina, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
de la Sirbu Alexandru in beneficiul lui Tacu Natalia a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea cererii de apel avocatul partilor vitdmate a invocat ci, sentinta
este pasibila de a fi casatd, in parte ce tine de individualizarea pedepsei si incasarea
prejudiciului moral, or, pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda, mai
mult prin sentinta declaratd a fost incalcat art. 2036 Cod civil.

Astfel, In urma sdvarsirii infractiunii mentionate supra, lui Gliga Irina si
familiei sale i-au fost cauzate suferinte morale. Suferintele morale ale membrilor
familiei au fost cauzate atunci, cand au aflat despre sustragerea bunurilor ce le
apartin. Totodata, in ziua sesizdrii despre savarsirea infractiunii, Gliga Irina a fost
nevoita sd participe la actiunile organului de urmadrire penald de cercetare la fata
locului, care s-au desfasurat afard pe timp de iarnd, un timp indelungat, iar in
consecinta a fost diagnosticata cu afectiunea de faringita si amigdalita acutd, fiind
ulterior internata in spital.

La fel, iIn urma sdvarsirii infractiunii savarsite de cdtre inculpat, lui Tacu
Natalia si familiei sale i-au fost cauzate suferinte morale. Suferintele morale ale
membrilor familiei au fost atunci, cand au aflat despre sustragerea bunurilor ce le
apartin si care au o valoare morald semnificativd, or, telefonul mobil de marca
,Iphone 6” care a fost sustras, contine poze si clipuri video familiale.

Totodata, apelantul a mentionat cd in ziua sesizarii despre savarsirea
infractiunii, Tacu Natalia a fost nevoita sa participe la actiunile organului de
urmadrire penald de cercetare la fata locului, care s-au desfasurat afard pe timp de
iarna si copilul minor Tacu Emmanuela, care se afla in acel moment in grija mamei,
a fost tinutd in exterior impreund cu mama Tacu Natalia un timp indelungat, iar in
consecintd a fost diagnosticatd cu afectiunea de bronsitd acuta cu tuse obstructive,

fiind ulterior internata in spital.



Asadar, avocatul a subliniat cd imbolnavirea partii vatamate Gliga Irina, cat si
a copilului minor Tacu Emmanuela este in legatura cauzala directa cu actiunile ilicite,
savarsite de Sirbu Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2020, a fost admis apelul procurorului si apelul avocatului Tonu Alexandru in
numele pdrtii vatamate Tacu Natalia si Gliga Irina, casata partial sentinta in partea
pedepsei si actiunii civile si pronuntatd o noua hotdrare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Sirbu Alexandru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 06.01.2019 - 07.01.2019 partea
vatamata Gliga Irina) - a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Alexandru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 08.01.2019partea vatamata Tacu
Natalia) - a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Alexandru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 05.01.2019 - 06.01.2019, partea
vatamata Serebrian Denis) - a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Alexandru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din noaptea de 05.01.2019 - 06.01.2019
partea vatdamata Magu Andrei) - a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Alexandru recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 19.05.2019, partea vatdmata Crimibei
Andrian ) - a-i stabili o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal a-i stabili definitiv pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Sirbu Alexandru in beneficiul lui Gliga Irina cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 (zece mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 3000 (trei mii) lei, si in beneficiul lui Tacu Natalia cu titlu de prejudiciu
moral suma de 10 000 (zece mii )lei, In rest a fost respinsa actiunea civild Inaintata ca

fiind neintemeiata.



Termenul de arest lui Sirbu Alexandru a-l calcula din 24.09.2020, cu includerea
termenului de aflare in arest preventiv din 21.01.2019 pana la 19.02.2019 si arestul la
domiciliu din 20.02.2019 pana la 20.03.2019.

In rest a fost mentinutd sentinta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel analizand in ansamblu
totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul intregului proces penal,
verificate de cdtre instanta de apel, a conchis ca vinovatia inculpatului deplin este
dovedita si actiunile lui Sirbu Alexandru corect au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 186 alin. (2) lit. c), d); art. 186 alin. (2) lit. ), d); art.
186 alin. (2) lit. ), d); art. 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond la stabilirea masurii si
mdrimii pedepsei, in vederea corectdrii, reeducdrii, precum si ca masura de
pedeapsa, i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, retinand in acest sens argumentele
invocate de acuzare cu privire la faptul cd instanta a aplicat o pedeapsa gresit
individualizatd, in coraport cu caracterul social periculos al faptelor, modul de
comitere a infractiunilor si personalitatea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la aplicarea
pedepsei in privinta lui Sirbu Alexandru a retinut faptul ca, numitul si-a recunoscut
vinovdtia, a colaborat cu organul de urmarire penald, insa la stabilirea pedepsei a
omis faptul ca, prin pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de judecata nu a fost realizat
scopul legii penale, deoarece in temeiul circumstantelor atentionate supra nu poate
fi vorba de careva corectare a lui Sirbu Alexandru fdrd a fi supus raspunderii penale
in conformitate cu sanctiunea prevazuta la articolul respectiv, prin executarea
pedepsei cu inchisoare reald stabilitda in limitele generale. Or, potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, scop care nu se va atinge in cazul mentinerii
in vigoare a pedepsei aplicate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
reincadrarea lui in activitatea societatii, pe cand inculpatul Sirbu Alexandru anterior
a mai fost condamnat pentru alte fapte infractionale, insa nu a tras concluziile
necesare si din nou a comis cu intentie mai multe infractiuni, astfel comportamentul
numitului denotd lipsda de incredere, or, atat pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, cat si in ordine de apel, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor
infractiunilor in actiunile lui Sirbu Alexandru si nu au fost stabilite circumstante care
sa Inldture caracterul penal al faptei, din care cauzd este imposibild corectarea si

reeducarea acestuia fara a fi supus rdspunderii penale In conformitate cu sanctiunea
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prevazuta la articolele respective, prin executarea pedepsei cu inchisoare reala
stabilitd in limitele generale.

In aceste circumstante, instanta de apel a admis apelului declarat de citre
procuror si de cdtre avocatul Tonu Alexandru in numele partilor vatamate Tacu
Natalia si Gliga Irina, In partea partea ce tine de aplicarea pedepsei si ajunge la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Sirbu Alexandru va fi posibild prin
izolarea acestuia de societate.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in
consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmadrit, conduita dupa
sdvarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociala.

Tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca in cazul
dat, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsd prea blanda inculpatului Sirbu
Alexandru, astfel, reiesind din cele descrise supra, ultimului urmeaza a-i fi numita
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis
in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. c),
d); art. 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, daci o persoani este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci circumstantele
invocate de cdtre prima instanta nu indreptatesc faptele comise de cdtre inculpat si
deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata
de cdtre prima instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or,

aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre



Sirbu Alexandru a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tine de
comportamentul in societate.

Instanta de apel a subliniat ca, avocatul Tonu Alexandru in numele partilor
vatdmate Tacu Natalia si Gliga Irina, criticd hotararea primei instante si in partea ce
tine de prejudiciul moral si cheltuieli de asistenta juridicd, insa ce tine de incadrarea
juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat cd acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate In partea expunerii asupra actiunii civile inaintate de pdrtile vatdmate
Gliga Irina si Tacu Natalia.

Astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice
sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea
acesteia. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice
cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despdgubire prin: restituirea in naturad a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savirsirii faptei
interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecdtoresti. Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
partea vatdmata Gliga Irina, a Inaintat actiunea civild prin care a solicitat Incasarea
prejudiciului material in marime de 212 100 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000
lei, cat si cheltuielile judiciare n suma de 3 000 lei, iar Tacu Natalia, a thaintat o cerere
de chemarea in judecatd prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in

marime de 4000 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cat si cheltuielile judiciare
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in suma de 3 000 lei, iar prin sentinta instantei de fond actiunile civile ale partilor
vatamate Gliga Irina si Tacu Natalia au fost respinse, ca neintemeiate.

Astfel, prin cererea de apel avocatul Tonu Alexandru in numele partilor
vatdmate Tacu Natalia si Gliga Irina, a solicitat sa fie admisa cererile de chemare in
judecata Inaintate de partile vatamate cu incasarea de la Sirbu Alexandru in
beneficiul Irinei Gliga, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
de la Alexandru Sarbu in beneficiul Nataliei Tacu, a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, la fel a solicitat si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 3 000 lei de la inculpatul Sirbu Alexandru in beneficiul partii vatamate Irina
Gliga.

In ceea ce priveste pretentiile inaintate de partile vatamate Gliga Irina si Tacu
Natalia, privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, pentru fiecare,
instanta de apel a stabilit aceasta pretentie, partial intemeiatd, or, suma de 50 000 lei,
este exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat
si de comportamentul acestuia dupd comiterea infractiunii, care a recunoscut
vinovatia.

In sedinta de judecat s-a stabilit cu certitudine c3, partile vataimate Gliga Irina
si Tacu Natalia, au avut de suportat si un prejudiciu de natura moralad. Estimarea
daunei morale suportate de cdtre ultimele se probeaza prin faptul cd, ele au avut de
suportat prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra suferintele
de categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Prin urmare, cerintele partilor vatamate in partea incasarii prejudiciului moral
in suma de 50 000,00 lei sunt exagerate. Astfel, instanta de apel a conchis ca suma in
madrime de 10 000,00 lei, este echitabild si in corespundere cu circumstantele comiterii
de cdtre inculpatul Sirbu Alexandru, a actiunilor ilegale indreptate impotriva lor.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral instanta de apel va tine cont de, caracterul si gravitatea
suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului, care a mai comis aterior infractiuni pentru
care a fost condamnat cu inchisoare, dar care nu si-a facut concluziile necesare.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate. Respectiv, fiecare persoand, care
pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecatd este imputernicitd prin lege sa determine mdrimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea pdrtii vdtamate, de circumstantele cazului concret in care partii

vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale.
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La fel, instanta de apel a admis si solicitarea apelantului de a fi incasate, din
contul inculpatului Sirbu Alexandru in beneficiul partii vatamate Gliga Irina,
cheltuielile pentru asistenta juridicd, in suma de 3 000,00 lei, or, la determinarea
cuantumului compensatiei acordate, pentru a face o apreciere corectd, instanta, va
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice
ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa
de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta; faptul in ce
masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare
utilizate In cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la
discretia instantei.

Prin urmare, instanta de apel a dispus Incasarea, cu titlu de asistenta juridica
acordata de cdtre avocatul BAA ,Pantiru si altii” partii civile Gliga Irina, la
intocmirea cererii de apel suma de 3 000 lei, care a fost confirmata prin bonul de
plata nr. 107 din 19.12.2019.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Straistaru Valeriu in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei recurate
cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici c4 instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate, or, prin decizia pronuntatd i-a fost inrdutdtita situatia
inculpatului.

De asemenea, recurentul remarca ca procurorul in sedinta de judecatd in
instanta de fond a solicitat aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda, iar deja in
cererea de apel solicitd o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodatd, considera cd instanta de fond corect a respins actiunile civile inaintate
de catre partile vatamate ca fiind nefondate, or, inculpatul a restituit prejudiciile
materiale, morale si cheltuielile de judecata, insa solicitarea unui prejudiciu moral in
valoare de 50 000 lei pentru fiecare parte este una prea mare si nejustificata.

In concluzie, aparatorul sustine ca instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivatd, fara a intra in esenta problemei si a fost bazata doar pe pozitia acuzarii
de stat.

6. Verificand argumentele invocate in cererea de recurs ordinar in raport cu
actele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre
avocatul Strdistaru Valeriu In numele inculpatului urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente:
11



In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel la
judecarea apelurile declarate de catre procuror si avocatul Tonu Alexandru in
numele pdrtilor vatamate Gliga Irina si Tacu Natalia a comis erori de drept,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei remarca ca in
sedinta de judecata din 16 octombrie 2019, procurorul la etapa dezbaterilor judiciare
a solicitat sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 650 unitati conventionale(f.d. 70, vol. V), ulterior in cererea de apel, procurorul
solicita sa 1i fie numita inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

In acest sens, Colegiul penal largit subliniazi ci procurorul prin cererea de
apel 1naintatd nu sustine cu motive clare si intemeiate schimbarea pozitiei acuzarii
sub aspectul stabilirii pedepsei penale.

Asadar, judecand respectiva cauza penald, instanta de recurs ordinar conchide
cd prima instanta corect isi intemeiaza solutia cu privire la stabilirea pedepsei penale
si Intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de amenda mentionand in
acest sens urmatoarele ,,(...) infractiunile comise de citre inculpat sunt calificate ca fiind
mai putin grave, personalitatea inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penald,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, este angajat in cimpul muncii, are
doi copii la intretinere, a recunoscut vinovitia, a restituit prejudiciile materiale cit si
cheltuielile judiciare, de actiunile inculpatului in vederea comiterii infractiunii cat si urmdrile
prejudiciabile ale faptei comise”.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia primei instante care intru

respectarea scopului pedepsei penale prevdzut de art. 61 Cod penal a luat in calcul
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ansamblu circumstantelor cauzei prin care a ajuns la concluzia cd corectarea si
resocializarea inculpatului Sirbu Alexandru este posibila prin aplicarea pedepsei sub
formd de amendd, in limitele sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or,
anume aceasta pedeapsa poate sda conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
aplicarea unei pedepse mai grave din cele prevazute de sanctiunea articolului
mentionat nu este rezonabila in conditiile circumstantelor constate in prezenta cauza,
mai mult, anume aceastd pedeapsa este solicitata de procuror si acceptatd de
inculpat.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel casand sentinta
in sensul agravarii pedepsei stabilite inculpatului, si-a argumentat decizia prin faptul
ca instanta de fond nu a tinut seama de toate circumstantele cazului, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de indsprire a pedepsei, or,
aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre
instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de indsprire a pedepsei nu au
fost stabilite.

Nu corespunde realitdtii nici afirmatia instantei de apel, precum cd instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe langa

faptul ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statald, totodata este si o
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masurd de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleaga ca
trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala.

In acest context, Colegiul penal largit remarcd asupra urméatoarelor aspecte, ce
au Insemnadtate asupra cazului in speta: inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, infractiunile comise de cdtre inculpat sunt calificate ca fiind mai putin grave,
are doi copii la intretinere, a recunoscut vinovatia, a restituit prejudiciile materiale
cat si cheltuielile judiciare.

Cele mentionate in ansamblul lor reduc gradul de pericol social al infractiunii
comise, considerand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild fara privarea
lui de liberate.

De asemenea, cu referire la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate
instanta de recurs ordinar sustine pozitia primei instante prin care a conchis ca
pretentiile partilor vatamate Gliga Irina, Tacu Natalia, cu privire la Incasarea
prejudiciului material si cheltuielile judiciare au fost restituite, fapt confirmat prin
recipisele anexate la materialele cauzei, iar cu privire la prejudiciul moral instanta i-
a dat o apreciere criticd acestui capat de cerere, or, acesta este exagerat si nejustificat.

Conform art. 2036 alin. (1), (2), (5) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial. Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse
drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost
stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva.

Potrivit art. 19 alin. (3) Cod Civil, se considera prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii.
In cazul vatimarii sanatitii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea,
pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

In acest sens, instanta de apel casand sentinta in aceast parte nu motiveaza
decizia pronuntata sub acest aspect, or, nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta s-a expus
argumentat si corect asupra actiunilor civile Inaintate de cdtre pdrtile vatdmate, iar
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs acceptd si Insuseste aceste
argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din

CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
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impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecints, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei
de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Strdistaru Valeriu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Sirbu Alexandru
XXXXX cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25
noiembrie 2019.

Sirbu Alexandru XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatda mdsura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2021.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico
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