Dosarul nr. 1ra-297/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Plingau Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui
Tacu Liliana XXXXX, nascuti la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.05.2019 pdni la 09.07.2019;
Instanta de apel de la 14.08.2019 pand la 20.07.2020;
Instanta de recurs de la 14.10.2020 pind la 24.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 09 iulie 2019, Tacu
Liliana a fost achitata de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv, cd fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Andronic Elena,
in privinta careia hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, inculpatei Tacu
Liliana i se Incrimineazd comiterea infractiunii, prevdzute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, astfel ultima fiind numitd in functia de director in baza Ordinului nr. 211-
b din 15.12.2009 emis de Directia Generala Tnvé’gémént Tineret si Sport Hincesti, si
activand in aceasta functie la Gradinita de copii nr. XXXXX , XXXXX", cu sediul in
XXXXX, in baza contractului individual de munca incheiat cu Primdria orasului
Hincestila 14.12.2016, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, neindeplinind corespunzator obligatiile sale de
serviciu prevazute in fisa de post a directoarei de gradinitd aprobat prin ordinul nr.
211-b din 15.12.2009 potrivit cdreia, ,directorul poartd raspundere pentru asigurarea
securitdtii vietii si sdndtdtii copiilor, rdspunde de respectarea conditiilor si a exigentelor
privind normele de protectie si securitate in muncd. de protectie civild si de pazid contra

incendiilor in unitatea de invdtamdnt” cat si a prevederilor Regulamentului sanitar
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pentru institutiile de educatie timpurie, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1211
din 04.11.2016, ce impune ca, ,,in institutiile de educatie timpurie si se respecte siguranta
in exploatare care presupune protectia tuturor copiilor impotriva riscului de accidentare in
timpul exploatdrii normale a spatiului din interiorul cladirilor, precum si a spatiului aferent
acestora", ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, la data
de 28.09.2018, aproximativ ora 11:30, in grupa medie, in timp ce se destasurau
activitati cu copiii, a cdzut un dulap peste Popa Ariana, nascuta la XXXXX (3 ani), in
rezultatul careia ultima a suferit, conform Raportului de expertizd medico- legald nr.
2018221D0214 din 11.12.2018, trauma cranio-cerebrala acuta cu comotie cerebrala,
fractura denivelata a osului parietal pe stanga cu infundare de 2 mm, plaga a pielii
pdroase a regiunii parietale pe stangd capului, leziuni ce se califica ca vatdmari
corporale grave. Actiunile lui Tacu Liliana au fost calificate de catre acuzatorul de stat
in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele ,,neindeplinirea corespunzitoare
de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmdri grave”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecare cauzei in partea achitarii inculpatei Tacu Liliana, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tacu Liliana sa fie recunoscuta culpabila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui
articol a-i numi pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani si in corespundere cu prevederile art. 90 Cod
penal de suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de
3 ani.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat ci sentinta in privinta achitarii
inculpatei Tacu Liliana este ilegala si necesita a fi casata, deoarece instanta de judecata
nu a tinut seama la justa apreciere a calitatii subiectului infractiunii de neglijenta in
serviciu prevazut de dispozitiile art. 329 Cod penal, statuand ca inculpata Tacu Liliana
este persoana cu functie de raspundere, avand atributii organizatorico-economice, dar
potrivit art. 329 Cod penal, ca subiect al raspunderii penale este persoana publica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c3, instanta de
fond a pronuntat o sentintd motivatd si in corespundere cu probele administrate in
respectiva cauza penala.

Examinand probatoriul prezentat si reiesind din specificul survenirii

prejudiciului, instanta de apel a constatat ca nu s-a probat ca Tacu Liliana, nu si-ar fi
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indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin in exclusivitate din normele
Regulamentului sanitar pentru institutiile de educatie timpurie, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 1211 din 04.11.2016, ce impune ca, ,,in institutiile de educatie
timpurie sd se respecte siguranta in exploatare care presupune protectia tuturor copiilor
impotriva riscului de accidentare in timpul exploatdrii normale a spatiului din interiorul
cladirilor, precum si a spatiului aferent acestora”, precum si obligatiunile de serviciu
prevazute in fisa de post a directoarei de gradinita aprobat prin ordinul nr. 211-b din
15.12.2009 potrivit careia, , directorul poartd raspundere pentru asigqurarea securitatii vietii
si sandtatii copiilor, rdspunde de respectarea conditiilor si a exigentelor privind normele de
protectie si securitate in muncd, de protectie civild si de pazd contra incendiilor in unitatea de
invdtamant” .

In cadrul examinirii cauzei s-a constatat ca, Tacu Liliana 1n calitatea de director,
a atras atentia educatoarelor, care nemijlocit supravegheaza copiii in grupe despre
faptul, cd doua dulapuri nu sunt prinse de podea si ca sa fie prudente. In sedinta de
judecatd, prin declaratiile martorului Golban Natalia, Cociorva Stela, cat si prin
declaratiile inculpatei Andronic Elena acest fapt a fost dovedit. Incidentul s-a produs
pe motivul imprudentei educatorului din grupa copilului, care, desi stia ca este
interzis primirea covoarelor de la persoane, a acceptat doua covoare daruite de o
bunica a unui copil din grupa respectiva si, fara stirea directoarei gradinitei, adica a
lui Tacu Liliana, le-a asternut la podea, ridicand dulapurile, despre care au fost
prevenite de cdtre directoare si astfel, incalcand siguranta acestora.

La caz, inculpata a executat corespunzitor toate obligatiile ce 1i revin. In mod
normal (atat din punct de vedere obiectiv cat si subiectiv), inculpata a intreprins toate
actiunile corespunzatoare. Nu a cunoscut despre aducerea covoarelor si nici nu putea
sé stie si nu a cunoscut despre ridicarea dulapurilor. In situatia respectiva (cind au fost
aduse covoarele si ridicate dulapurile fard stirea sa si fard sd existe posibilitatea reald ca sd
cunoascd), nu se impuneau alte actiuni suplimentare.

Prin urmare, incriminarea inculpatei Tacu Liliana a faptului, cd ea nu si-a
indeplinit In mod corespunzator ca o persoand publica a obligatiunilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fala de ele, care au provocat
urmari grave, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei
spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul subliniaza c3, instanta de fond a indicat
cd inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate, iar instanta de apel mentinand

sentinta de achitare sustine ca ultima in calitatea sa de director nu se face vinovata de



comiterea infractiunii, deoarece a instruit educatoarele, astfel incidentul s-a produs
din imprudenta educatorului.

Astfel, decizia este una contradictorie si insuficient motivatd contrar rigorilor art.
6 al Conventiei.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand cont
de expusa in referintd de catre avocatul Bordei Teodor in numele inculpatei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constatd cda procurorul 7isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniazd cd, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele

administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de cdtre
inculpat si, daca da, in ce Iimprejurari a fost comisd; daca existd circumstante atenuante
si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate In ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdzut de
normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a

mentinut sentinta primei instante prin care Tacu Liliana a fost achitatd de sub



invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal pe
motiv, cd fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Analizand sentinta pronuntatd de catre prima instantd, Colegiul penal largit
constata cd instanta de judecata a invocat temeiul de achitare precum ca fapta nu a
fost savarsitd de inculpatd, Insa in partea descriptiva a sentintei a indicat concluzii din
care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

Potrivit sentintei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de concluzii cum
ar fi ,,(...) in actiunile inculpatei lipseste si componenta de infractiune din motivul lipsei
subiectului (...) lipseste legatura cauzald intre actiunile/inactiunile lui Tacu Liliana si
consecintele produse (...)”, ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 3)
alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare
se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
enuntata in partea descriptiva a sentintei (vezi f.d. 1-18, vol. II).

Asttel, Colegiul penal largit constatd cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpata urmeaza a fi achitata de sub invinuirea inaintata din motivul ca fapta nu a
fost savarsita de catre inculpatd, in urma sintezei concluziilor evocate de catre prima
instanta in hotdrarea pronuntata si mentionate supra, se observa o inadvertenta in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Tacu Liliana, fiind constatate concluzii
cu temeiuri de achitare diferite , fapta nu a fost sdvdrsitd de inculpatd” si ,fapta inculpatei
nu intrunegste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare
judecatoreasca este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs , motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”,
care este prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze pdrtilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau

respinse (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).



Rezumand cele mentionate mai sus, Incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia
instantei de apel care a mentinut o decizie viciata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de hotararea Curtii Constitutionale nr.24
din 17.10.2019, de cele expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in recurs si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Tacu Liliana
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia pronuntatd integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico



