Dosarul nr. 1ra-647/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ion Guzun,

Judecdtori —-Liliana Catan, Dumitru Mardari, Victor Burduh, Iurie Bejenaru

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Ciubara Marina in numele inculpatului si de catre ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2020,

in cauza penald, in privinta lui

Savciuc Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de ln 22.10.2016 pénd la 26.12.2016;
Instanta de apel de la 23.01.2017 pdnd la 28.03.2018;
Instanta de recurs de la 12.06.2018 pdndi la 18.12.2018;
Instanta de apel de la 07.02.2019 pdnd la 02.11.2020;
Instanta de recurs de la 24.12.2020 pdni la 24.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 decembrie 2016, Savciuc
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 48,
145 alin. (2) lit. i), j) si art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- 1n baza art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal - 16 ani inchisoare;
- 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 17 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatului
cheltuielile in legatura cu extrddarea acestuia, In suma de 20 265,46 lei si 46 bani.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Savciuc Alexandru
la 29 iunie 2015, aproximativ la orele 00.15 min., din motive huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publica, in participatie simpla cu Grecu D. si Daraban 1., ultimul
avand motiv de rdzbunare, dupd un plan bine chibzuit cu repartizarea rolurilor, avand
toti trei o intelegere prealabild de a-i cauza vatamadri corporale lui Siscanu Ruslan, iar
ulterior lui Savciuc Alexandru si Daraban I., aparandu-le scopul lipsirii ilegale de viata
a unei alte persoane, au intrat in ograda lui Nemtanu V. din s. Petresti, r-nul Ungheni
si In timp ce acolo se afla Siscanu Ruslan care dormea, Savciuc Alexandru cu o

stachetd, impreuna si Daraban L. cu o coadd de harlet i-au aplicat lui Siscanu Ruslan
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multiple lovituri peste toatd suprafata corpului, iar Grecu D. i-a aplicat ultimului
cateva lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului.

Tot el, Savciuc Alexandru, in aceleasi circumstante sus mentionate si in baza
acelorasi intentii huliganice, conform raportului de expertiza medico-legala nr.105 din
06 iulie 2015, i-a cauzat lui Siscanu Ruslan traumatism cranio-cerebral acut inchis,
hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea tempora-occipitald pe dreapta;
hemoragie subdurala lichida; hemoragie subarahnoidala difuza a ambelor emisfere a
creierului covescital si bazai la emisfera dreapta si a cerebelului; fractura ambelor oase
zigomatice, oaselor nazale multe aschiate; fractura mandibulei pe dreapta in protectia
dintilor 6,7 cu deplasarea fragentelor; fractura coastelor bilateral fara lezarea pleurei
parietale; multiple echimoze difuze la fata si a toracelui; excoriatii la ambele maini
suprafata dorsald; multiple excoriatii la fata si la torace, cauzandu-i leziuni corporale
grave In urma caruia Siscanu Ruslan a decedat.

Cauza decesului este traumatismul cranio-cerebral inchis cu fractura oaselor
faciale-zigomatice si nazale, contuzia cerebrald, plaga contuzad stelatda masiva a
tesuturilor moi ale capului in regiunea occipitala, hemoragia subdurala si
subarahnoidala.

Astfel, inculpatul Savciuc Alexandru a comis infractiunile conform indicilor
calificativi: huliganism, adicd, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica insotite de aplicarea violentei, de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, infractiune care se
incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal; omorul intentionat a unei
persoane, comis de doua persoane, cu deosebitd cruzime, sdvarsit prin exces de autor,
infractiune prevazuta de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

3.1. Procurorul prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care: Savciuc Alexandru sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute
de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si prin prisma art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu Incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in valoare de 20 265,46 lei;

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci instanta de judecati urma s
incaseze de la inculpat cheltuielile judiciare in valoare de 20 265,46 lei, or, cheltuielile
suportate in legatura cu extradarea inculpatului Savciuc Alexandru in suma de 20
265,46 lei, reprezinta suma de bani pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului

penal, si anume, cheltuite in legatura cu efectuarea actiunii procesuale in cauza penala.



3.2. inculpatul Savciuc Alexandru la 09 ianuarie 2017 prin care si-a expus
dezacordul cu sentinta, a considerat-o pasibila de casare deoarece pedeapsa aplicata
este prea aspra fata de faptele savarsite si calificarea actiunilor nu este corecta.

3.3. inculpatul Savciuc Alexandru la 11 ianuarie 2017, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelurilor declarate, inculpatul Savciuc Alexandru a expus
urmatoarele: instanta de fond a apreciat eronat probele administrate in respectiva
cauzd penald, fard a intra in esenta problemei; instanta urma sa tind cont la stabilirea
pedepsei de prevederile art. 79 Cod penal, aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege la alin.(3) in cazul condamnadrii persoanelor adulte pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi din
minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita; actiunile
lui nu au adus la decesul victimei, deoarece incercdrile lui erau de a preveni actiunile
ilegale, dar era imposibil, solicitand judecarea detaliata a actiunilor lui In savarsirea
acestei infractiuni, cu stabilirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii de el, totodata,
a atras atentia ca el era iIn stare de ebrietate si a facut referire la prevederile art. 76
alin.(1) lit. i) Cod penal; concomitent a solicitat sa se tind cont de prevederile art.10
Cod penal si sd fie aplicat in privinta sa prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admis apelul declarat de inculpat,
casata partial sentinta inclusiv din alte motive decat cele invocate si pronuntata o
hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Savciuc Alexandru a fost constatat vinovat in comiterea infractiunilor previzute de
art.48, 145 alin. (2) lit. 1), j) si art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa: in baza
art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal - inchisoare pe un termen de 16 ani; art. 287 alin.(3)
Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
16 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 10 mai 2018, a fost atacata
cu recursuri ordinare de cdtre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului la 06
iunie 2018; de procuror la 08 iunie 2018 si de inculpatul Savciuc Alexandru la 10 iulie
2018.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18

februarie 2018, recursul ordinar declarat de inculpatul Savciuc Alexandru a fost
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respins ca inadmisibil; admise recursurile ordinare declarate de procuror si de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Savciuc Alexandru.

A fost casatd total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2020,
apelul procurorului si apelul inculpatului Savciuc Alexandru declarate impotriva
sentintei au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Savciuc Alexandru XXXXX se constatd vinovat in comiterea infractiunilor previzute
de art. 48, 145 alin.(2) lit. 1), j), art. 287 alin. (3) Cod penal, si i se numeste pedeapsa: in baza
art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani; in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili definitiv lui Savciuc Alexandru XXXXX pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 16 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se incaseazd de la Savciuc Alexandru XXXXX in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in sumd de 20 265,46 lei.

Plangerea inculpatului Savciuc Alexandru XXXXX, referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se lasi fard solutionare, explicind
condamnatului Savciuc Alexandru sd se adreseze la judecitorul de instructie din instanta de
judecatd in a cdrei razd teritoriald se afld institutia penitenciard in care se detine.

7.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul
Savciuc Alexandru nu a recunoscut in tot vina in infractiunile incriminate prevazute
de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j), art. 287 alin. (3) Cod penal, vina inculpatului se
demonstreaza deplin prin probele cercetate, inclusiv prin declaratiile ultimului,
Savciuc Alexandru recunoscand ca l-a lovit pe Siscanu Ruslan cu o stacheta din grad,
care s-a rupt in urma aplicdrii loviturilor, la fel I-au lovit Daraban Ivan cu o coada de
hirlet si Grecu Dmitrii. Fapt, care a fost confirmat insasi de Daraban Ivan, prin
declaratiile date in instanta de apel si prin declaratiile lui Grecu D.

De asemenea, martorii Bernic Marina si Nemtanu Victor, au declarat ca Siscanu
Ruslan a venit la ei, au consumat bauturi alcoolice si s-au culcat, Siscanu Ruslan a
ramas afard, iar dimineata l-au gasit decedat; aceste declaratii fiind intdrite prin
declaratiile martorului Grateanu Nicolae, care a relatat cert, ca la Daraban Ivan erau
Savciuc Alexandru, Starasciuc si Grecu Dmitrii, a auzit ca vor sa plece la Nemtanu
pentru a bate o persoana, sa se clarifice, au plecat spre domiciliul lui Nemtanu Victor,

Daraban Ivan avea o bata, Savciuc Alexandru avea o stachetd, era si Grecu, a auzit
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galagie, lovituri, a venit Grecu si a spus ca Daraban Ivan 1-a omorat pe Siscanu si ca
nu poate sa-1 opreasca pe Daraban.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor audiati depuse in cadrul
sedintei judiciare, instanta de apel nu a stabilit, aceste declaratii fiind date sub
jurdmant, precum si fiind preintampinati de raspunderea penald pentru darea de
madrturii false. Aceste declaratii sunt in coroborare si prin probele scrise care au fost
cercetate in cadrul sedintelor judiciare, printre care procesele-verbale de cercetare la
fata locului, unde a fost depistat cadavrul, de depistare a obiectelor folosite la
comiterea infractiunilor, actiunile procesuale fiind efectuate pe caz in ordinea
prevdazuta de lege, la fel cu concluziile expertizelor petrecute pe caz, din care rezulta
cauza decesului lui Siscanu Ruslan si gravitatea leziunilor.

Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.86 din 30
iunie 2015 rezulta ca: decesul cet.Siscanu Ruslan XXXXX a survenit in urma traumei
cranio-cerebrale inchise cu contuzie cerebrala, hemoragie subdurala si subarahnoidala
difuza, la ce indica datele necropsiei cadavrului. Aceste leziuni corporale, cit si
fractura oaselor nazale, fractura oaselor zigomatice bilateral, fractura mandibulei pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor bilateral, multiplele echimoze
si excoriatii la fatd si la torace, plaga contuza la tesuturile moi a capului in regiunea
occipitald dreapta au putut fi pricinuite prin actiuni multiple a unui corp(corpuri) dur
contondent cu suprafata vulneranta limitata, au proveninta intra vitala si se califica la
vatamari corporale GRAVE, periculoase pentru viata. Dintre leziunile corporale
depistate si cauza decesului se prevede legadtura cauzala directa (f.d.133-137 volumul
1). La fel potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.511 rezulta
concluziile: 1.Singele din cadavrul Siscanu Ruslan XXXXX, este de grupa Abeta/A(II)/
cu antigenul asociat H. Invinuitul cet. Daraban Ivan XXXXX, are grupa de sange
ABO(IV) cu antigenul asociat H, iar sangele cet. Grecu Dmitrii XXXXX, este de grupa
Oalfa, beta/0(I)/. 2. a) In spdlatura-m/ob.4 de pe fragmenul de scandura mai lung de la
stachet, ridicat din iazul s. Petresti raionul Ungheni, din apropierea gospodariei
cet.Nemtanu V., a fost gasit sange de om, depistat antigenul A, fapt ce exclude
apartenenta lui cet. Daraban Ivan si Grecu Dmitrii. Sangele in m/ob.4 provine de la
persoand cu grupa sanguind Abeta/A(Il)/, cum este cet. Siscanu Ruslan. b) In
spdldatura-m/ob.3 din alte urme de pe acelasi fragment de scandura de stachet, in
spdlatura-m/ob.2 de pe fragmentul de scandura de stachet mai scurt, depistat in iazul
mentionat, a fost gdsit sange, apartenenta de specie a carui nu a fost stabilita din cauza
insuficientei proteinelor in maceratele din ele (f.d.157-161 volumul 1).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala suplimentara nr.105
D din 06.07.2015 reiese concluziile: Traumatismul cranio-cerebral inchis cu cunguzie

cerebrala, hemoragii subdurale si subarahnoidale depistat la Ruslan Siscanu se califica
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la vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. Fractura multiagchiatd a oaselor
zigomatice si nazale pot fi calificate atat leziuni corporale medii, cat si grave. Cauza
decesului este traumatismul cranio-cerebral inchis cu fractura oaselor faciale-
zigomatice si nazale, plaga contuza stelata masiva la tesuturile moi a capului in
regiunea occipitala, contuzie cerebrald, hemoragie subdurald si subarahnoidala difuza
(f.d.163-165 volumul 1).

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.537 din 20.07.2015 rezulta
concluziile: 1.Singele din cadavrul Sigscanu Ruslan XXXXX, este de grupa Abeta/A(II)
cu antigenul asociat H. Invinuitul cet.Daraban Ivan XXXXX, are grupa de singe
ABO(IV) cu antigenul asociat H, iar sangele cet.Grecu Dmitrii XXXXX, este de grupa
Qalfa, beta /0(I)/. 2.In spalitura din urmele de pe coada de harlet, ridicatd din stuful
de pe malul iazului din s. Petresti, r-nul Ungheni, a fost gasit sange de om, la
determinarea apartenentei de grupa a carui au fost depistati antigenii A si H, fapt ce
exclude provenirea lui de la cet.Daraban Ivan. Sangele pe coada de harlet apartine
omului cu grupa sanguind Abeta /A(Il)/, cum este patimitul Siscanu Ruslan si nu poate
proveni la singurul cet.Grecu Dmitrii XXXXX. Prezenta in urmele investigate de pe
coada de harlet a sangelui cet.Grecu Dmitrii se admite numai in amestec la singele
persoanei cu grupa Abeta/(Il), cum este patimitul Siscanu Ruslan (f.d.167-170 volumul
1).

La fel potrivit raportului de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr.174
rezultd concluziile: Din raportul de expertiza medico-legala a cadavrului Siscanu
Ruslan a. XXXXXX, nr.86 rezultd, ca:- plaga stelata pe dreapta din regiunea occipitala
a putut fi cauzata cu un obiect contondent bont cu o suprafata plata de impact. Asa
particularitati constructive poseda si bucata de stacheta ce are forma dreptunghiulara
si nu-i exclus cauzarea ei cu aceasta bucata de stachetd, dar nu-i exclusa cauzarea
acestei plagi si In urma cdderii accelerate a corpului pe spate si lovirii cu partea
occipitald dreaptd a capului de o suprafatd plata contondenta bontd. Echimozele
liniare de pe partea anterioard stanga a cutiei toracice si fracturile coastelor II-V pe o
singura linie anatomica au putut ca sa formeze In urma actiunii unui corp contondent
bont ce avea formad cilindricd, asa particularitdti constructive poseda si coada de harlet
prezentata si nu-i exclus cauzarea lor cu coada de harlet. Restul leziunilor corporale
depistate la examinarea cadavrului au putut fi cauzate in urma loviturilor cu corpuri
contondente bonte cum ar fi pumni, picioare, bucata de stachetd si coada de harlet.
Deoarece pe restul leziunilor nu s-au pastrat careva particularitati specifice
suprafetelor de impact al obiectelor vulnerante spre examinare, e imposibil de-a
identifica care leziune cu ce obiect a fost cauzata si cu care obiect au fost cauzate
leziunile fatale (f.d.173-178, 179-181 volumul 1).



De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind un drept la aparare al
inculpatului pozitia prin care nu recunoaste vina in cele imputate, dar totodata nu
genereaza achitarea inculpatului, si nici Incetarea procesului penal, dupa cum a
solicitat apdrarea, In sensul dat probele administrate dovedind ca actiunile
inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, probele fiind cercetate in
sedinta instantei de apel si inculpatul nu a fost ingradit in careva mod.

Astfel, instanta de apel judecand cauza penald de invinuire a lui Savciuc
Alexandru in latura invinuirii aduse in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, art. 48, 145
alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a respectat
normele procesuale, verificdind complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind constatarea
vinovatiei inculpatului anume in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 48, 145 alin.
(2) lit. i) si j) Cod penal, fiind una justa si care se bazeaza pe probele cercetate pe caz.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, desi de fond a condamnat
inculpatul anume de comiterea omorului prevazut la art. 48, 145 alin. (2) lit. i) sij) Cod
penal, insa In motivarea solutiei sale eronat a omis sd indice constatarea anume a
excesului de autor, precum si eronat a indicat agravanta ,,precum si din motive sadice”,
incriminare care nu a fost adusd inculpatului, cdruia i-a fost incriminata agravanta ,,cu
deosebitd cruzime” .

Totodata, instanta de apel la stabilirea pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, una dintre care face
parte din categoria celor exceptional de grave, iar alta se califica ca grava, la fel tine
cont de personalitatea vinovatului, care nu a fost judecat anterior, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai. Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilit.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apardrii in aceasta parte.

Mai mult decat atat, instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apelul
inculpatului precum ca in sedinta judiciard el a dat declaratii si a lamurit, ca intr-
adevar pe data de 29.06.2015, in timp de noapte, impreund cu Grecu D. si Daraban
Ivan, la propunerea ultimului, a intrat in ograda casei lui Nemtan V. din satul Petresti
unde se gasea dormind pe prispa casei Siscanu Ruslan cu telul ca sa-1 batd. El avea in
mana o stachetd, care a rupt-o din gard, iar Daraban o coada de harlet. El 1-a lovit pe
Siscanu R. de trei ori cu stacheta peste partea dreapta a corpului si ea s-a rupt iar
Daraban l-a lovit de nenumadrate ori cu coada harletului peste cort-inclusiv si in
regiunea capului, cd dupd aceasta toti trei au iesit din ogradd. Siscanu R. era viu
fiindcd inca a cerut apa, ca Daraban I. cu coada de harlet in mana s-a reintors in ograds,

sau auzit lovituri dure, ca atunci cand a revenit iarasi in drum le-a spus, cd acum
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Siscanu nu mai are sanse, cd instanta a indicat ca el si Daraban L. intrand in ograda
casei lui Nemtanu unde dormea Siscanu au avut intentia de a-1 lipsi de viatd, cd acest
fapt nu corespunde adevarului, aceste afirmatii fiind o relatare a faptelor in viziunea
inculpatului, dar se combat prin circumstantele stabilite pe caz.

Insdsi, Daraban Ivan audiat in instanta de apel a declarat: El a luat o coad4 de
hdrlet si le-a spus lui Savciuc A. si Grecu D. ca vrea sd meargd la Siscanu sd se razbune,
pentru ca sa-1 batd, precum a facut si el in 2007. El i-a rugat pe Savciuc A.si Grecu D.sa
meargd cu el si ei au mers. Ei au cunoscut din ce motiv se duce la Siscanu R.
Declaratiile lui Daraban I.au fost confirmate prin declaratiile lui Grecu D., audiat in
instanta de apel: Pe linga casa lui Daraban a trecut Siscanu R.si Daraban ne-a spus ca
omul acesta l-a batut si din aceasta cauza a stat la spital. Daraban a vrut sa-1
pedepseasca pe Sigscanu Ruslan si i-a rugat sa mearga cu el, ei au acceptat.

Din probele cercetate rezultd, ca Daraban Ivan, Savciuc Alexandru, cat si Grecu
Dmitrii, au mers in ograda lui Nemtanu Victor pentru a se clarifica cu Ruslan Siscanu,
anume Savciuc Alexandru avand o stacheta din lemn, iar Daraban Ivan o coada de
harlet, cu care ambii au aplicat multiple lovituri lui Ruslan Siscanu peste toata
suprafata corpului, iar Grecu Dmitrii cateva lovituri cu picioarele in regiunea
abdomenului, leziunile cauzate victimei de Daraban Ivan si de Savciuc Alexandru
fiind calificate ca grave, periculoase pentru viata persoanei, care sunt in legatura si au
provocat decesul victimei. Totodatd actiunile comise de Savciuc Alexandru si Daraban
Ivan fata de victimd nu au fost cuprinse de intentia lui Grecu Dmitrii, nefiind stabilit
ca ultimul a contribuit nemijlocit la comiterea anume a omorului lui Ruslan Siscanu,
Grecu Dmitrii fiind pedepsit de fapt prin hotdrare definitivd pentru comiterea
infractiunilor prevazute art. 287 alin. (3), cat si art. 151 alin. (2) lit. e )Cod penal.

Instanta de apel a respins afirmatiile aduse de inculpat ca el nu cunoaste ce
intentii a avut Daraban, ca a intrat in ograda sub influenta ultimului si a lovit fara sa-
si dea seama la consecintele ce vor surveni, cd sa-1 lipseasca de viata pe Siscanu el nu
a avut intentia si loviturile ce au fost aplicate de el nu puteau sd-i provoace moartea,
deoarece sunt cu caracter de declaratie, faptul ca Savciuc Alexandru a fost influentat
in careva mod de Daraban Ivan nefiind dovedit, totodata Savciuc Alexandru, lovindu-
1 cu stacheta de la gard pe victima de mai multe ori, iar Daraban Ivan cu o coada de
harlet, nu putea sa nu-si dea seama de urmarile ce pot surveni in rezultatul a astfel de
lovituri pe suprafata corpului victimei, mai ales ca insusi Savciuc Alexandru a declarat
cd stacheta de la loviturile aplicate victimei s-a rupt.

Declaratiile si afirmatiile lui Savciuc Al. au fost combatute de Daraban 1., care a
declarat: El a luat o coada de harlet si le-a spus lui Savciuc A. si Grecu D. ca vrea sa
mearga la Siscanu sd se razbune... El i-a rugat pe Savciuc A.si Grecu D.sa mearga cu

el si ei au mers. Ei au cunoscut din ce motiv se duce la Siscanu R.



De asemenea, instanta de apel a indicat ca sunt cu caracter declarativ afirmatiile
aduse 1n apel cu referire la concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.86 din
30.06.2015 s-a constatat, ca decesul lui Siscanu Ruslan a survenit in urma traumei
cranio-cerebrale 1inchisa, a contuziei cerebrale, hemoragiei subdurale si
subarahnoidald difuza, ca echimozele liniare de pe partea anterioara stinga a cutiei
toracice si fracturile coastelor 11-V pe o singura linie anatomica au putut sa se formeze
In urma actiunii unui corp contondent bont ce avea forma cilindrica, asa particularitati
constructive poseda si coada de harlet si nu-i exclus cauzarea lor cu coada de hirlet,
cd aceasta Incd o data confirma faptul ca leziunile corporale in regiunea cutiei toracice
In urma carora a si survenit decesul lui Siscanu R. au fost pricinuite de Daraban I. cu
o coadd de harlet. Astfel, potrivit concluziilor enuntate, rezultd cert, ca la examinarea
medico-legala a cadavrului lui Siscanu Ruslan au fost depistate leziuni corporale: in
regiunea capului - o plaga stelatd pe dreapta in regiunea occipitald, care a putut fi
cauzatd cu un obiect contondent bont cu o suprafata plata de impact, ca asa
particularitati constructive poseda si bucata de stacheta ce are forma dreptunghiulara
si nu-i exclus cauzarea ei cu aceasta bucata de stacheta. La fel se indica, ca echimozele
liniare de pe partea anterioard stanga a cutiei toracice si fracturile coastelor II-V pe o
singura linie anatomica au putut ca sa formeze in urma actiunii unui corp contondent
bont ce avea forma cilindricd, asa particularitati constructive poseda si coada de harlet
prezentata si nu-i exclus cauzarea lor cu coada de harlet.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca restul leziunilor corporale depistate la
examinarea cadavrului au putut fi cauzate in urma loviturilor cu corpuri contondente
bonte cum ar fi pumni, picioare, bucata de stacheta si coada de harlet si deoarece pe
restul leziunilor nu s-au pastrat careva particularitati specifice suprafetelor de impact
al obiectelor vulnerante spre examinare, e imposibil de-a identifica care leziune cu ce
obiect a fost cauzata si cu care obiect au fost cauzate leziunile fatale.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apdrarii precum cd Daraban Ivan a
fost judecat la 10.12.2015 de Judecatoria Ungheni pe art. 145 alin. (2), art. 287 alin. (3)
Cod penal pentru omorul lui Siscanu Ruslan la 10 ani privatiune de libertate, ca el este
judecat pe aceleasi articole si fata de el s-a aplicat o pedeapsa de 17 ani privatiune de
libertate, ca Daraban Ivan este autorul, organizatorul, instigatorul savarsirii
infractiunii si fata de el judecata aplica pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de
Lege in comparatie cu el cu o diferentd de 7 ani, prin ce instanta de judecata a incalcat
cerintele art. 7 Cod penal- principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, or, cauza penala in privinta lui Daraban Ivan a fost judecatda in procedura
simplificata in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, procedura

prevazuta de prevederile art. 364" Cod de procedura penald si a beneficiat de o



reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, situatie care nu a fost stabilita cu referire la inculpatul Savciuc Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile aduse de cdtre apdrarea cu
referire la prevederile art. 79 Cod penal privind aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege la alin. (3) in cazul condamnadrii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea penala, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea
sdvarsita, deoarece circumstante exceptionale cu referire la inculpatul Savciuc
Alexandru, care ar constitui motiv pentru aplicarea pedepsei mai blandd nu s-au
stabilit.

Totodatd, instanta de apel a respins afirmatia apararii precum ca inculpatul ca
el era in stare de ebrietate, cu indicarea prevederilor art. 76 alin. (1) lit. i) savarsirea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea
involuntara sau fortatd a substantelor mentionate la art. 24 Cod penal sau de
consumarea de aceste substante fara a fi constienta de efectul lor, or, astfel de
circumstantd atenuanta nu poate fi referita la inculpat nefiind stabilitd, totodata starea
de ebrietate nu constituie temei pentru atenuarea situatiei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca desi la momentul judecdrii cauzei penale a
intervenit o lege mai favorabila inculpatului, prin modificarile operate la 20.12.2017 in
art. 75 Cod penal si introducerea art. 90! Cod penal, nu a constatat oportunitatea
acestor prevederi fatd de inculpatul Savciuc Alexandru, care la data comiterii
infractiunilor incriminate avea varsta de 20 ani, tinand cont de circumstantele cauzei
retinute pe caz, ce tin de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunilor
savarsite, modul de savarsire a acestora, urmarile prejudiciabile, si anume omorul
unei persoane, cu deosebita cruzime, astfel ca modificdrile operate in Codul penal nu
pot fi aplicate inculpatului Savciuc Alexandru si respectiv nu-i amelioreaza situatia
inculpatului.

Judecand respectiva cauza penald, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare de la inculpatul
Savciuc Alexandru 1n marime de 20 265,46 lei.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, iar potrivit alin. (2) pct. 5) al aceluiasi
articol, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art.541 alin. (1) Cod de procedura penala, Republica Moldova se poate

adresa unui stat strdin cu cerere de extradare a persoanei in privinta cdreia se
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efectueazd urmarirea penald in legdturd cu infractiunile pentru care legea penala
prevede o pedeapsa maxima de cel putin un an de inchisoare ori o altd pedeapsa mai
aspra sau In privinta cdreia a fost adoptata o sentintd de condamnare la pedeapsa
inchisorii pe o durata de cel putin 6 luni in cazul extradarii pentru executare, daca
tratatele internationale nu prevad altfel.

Potrivit art. 535 Cod de procedura penald, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

Iar, potrivit art.11 alin.(2) al Legii cu privire la asistenta juridica internationald
in materie penala nr.371 din 01.12.2006, statul solicitant suporta urmatoarele cheltuieli
de indeplinire a cererii de asistentd juridica: lit. c) cheltuielile de transfer al persoanelor
pe teritoriul statului solicitant".

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de apel a retinut cd, Legea cu
privire la asistenta juridica internationald in materie penald reglementeaza clar si
explicit cine suporta cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului
solicitant, astfel statul asigurand rolul pozitiv de a suporta toate cheltuielile in vederea
prezentdrii persoanei in fata unei instante legal constituite pentru stabilirea vinovatiei
sau nevinovatiei acestuia, Intru respectarea drepturilor accesului la justitie si la un
proces echitabil.

In asemenea situatie, cu referire in exclusivitate la aspectul de extradare, este
cert faptul ca doar in urma actiunilor statului prin intermediul organelor competente
se asigura prezenta persoanei puse sub Invinuire in fata instantei de judecatd,
chestiuni care atrag dupa sine cheltuieli ce sunt incasate din bugetul de stat, iar
instanta de judecata la randul ei, are competenta de a solutiona modalitatea de
recuperare a acestora si de a da deplind eficientd normelor de procedurd penald ce
guverneaza respectivele raporturi, or, de altfel necesitatea extradarii apare numai in
rezultatul actiunilor persoanei dupa comiterea faptei ce este prevazutd de legea
penala.

In cauza datd, conform certificatului nr.34/5-759 din 31 octombrie 2016, cu cinci
file anexe, eliberat de catre Directia finante a IGP al MAI (f.d.33-38 vol. 2), a fost
confirmat ca la 05 octombrie 2016 din Federatia Rusd in Republica Moldova a fost
extradat Savciuc Alexandru pentru tragere la rdspundere penala.

Cheltuielile pentru procedura de extradare au fost suportate din contul
bugetului de stat si constituie 20265,46 lei. Urmarirea penala a fost inceputa la 26 iunie
2015, datd cand a avut loc comiterea faptei precum si la aceiasi data Savciuc Alexandru
a parasit teritoriul Republicii Moldova fapt confirmat prin datele din baza de date

ACCES (f. d. 184 vol. 1). Odata ce a participat la comiterea infractiunilor,
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constientizand survenirea consecintelor a caror investigatie va fi efectuata de cdtre
organele de drept, inculpatul Savciuc Alexandru a parasit teritoriul RM, sa eschivat,
astfel ulterior statul fiind impus de a porni procesul de cautare, iar in urma
investigatiilor de cdutare stabilindu-se ca persoana cdutata se afla in Federatia Rusa.

Astfel, a avut loc suspendarea si amanarea nejustificata a procedurii de urmarire
penald, toate aceste cheltuieli suportate de stat datorandu-se actiunilor inculpatului.
Eschivarea de la prezentarea organului de urmarire penald si extradarea lui Savciuc
Alexandru, care 1i este imputabild exclusiv inculpatului, s-a soldat cu suportarea de
catre stat a cheltuielilor in marime de 20 265,46 lei, necesare pentru extradarea
acestuia. Inculpatul, actionand cu rea-credinta si sustrdgandu-se de la urmadrirea
penald, a cauzat statului cheltuieli judiciare nejustificate necesare pentru extradarea
acestuia

In caz contrar, impunerea statului de a compensa asemenea cheltuieli, ar
insemna nesolutionarea completa a cauzei si legiferarea unui abuz de drept procesual
al inculpatului, acordandu-i posibilitate sa prevaleze asupra unor garantii acordate de
stat, or, urmeazd a fi examinat foarte minutios momentul in care decade prezumtia de
nevinovatia a inculpatului si rolul statului de a asigura buna desfasurare a procesului
penal, si dupa constatarea existentei infractiunii, si stabilirea vinovatiei persoanei,
instanta de judecata urmeaza a cerceta si specificul cheltuielilor provocate in cauza
precum si in sarcina cui urmeaza a fi pusa recuperarea acestora prin prisma art. 229
Cod de procedura penala.

Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extrddare din 13.12.1957,
in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul partii
solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Prin urmare, cheltuielile de extradare sunt
catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate. In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa
solutioneze cine si In ce proportie trebuie obligat sd pldteasca cheltuielile judiciare.
Potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana

in privinta careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare.
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Din aceste considerente, instanta de apel a admis apelul procurorului cu
incasarea cheltuielilor respective de la Savciuc Alexandru in beneficiul statului.

Cu referire la plangerea inculpatului Savciuc Alexandru referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
de apel a lasat-o fara solutionare, explicind condamnatului Savciuc Alexandru ca
poate sd se adreseze la judecatorul de instructie din instanta de judecata in a carei raza
teritoriald se afld institutia penitenciard in care se detine, deoarece petentul solicita
constatarea conditiilor de detentie avand si calitatea de condamnat.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciubara Mariana in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, recurenta sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de fond, indicand ca invinuirea Inaintatd prin rechizitoriu nu si-a
gasit confirmare.

8.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar inculpatul Savciuc Alexandru prin
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 48, 145 alin.
(2) lit. i) sij) Cod penal, si sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda in partea condamnarii
de comitere a infractiuni prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul sustine la fel ca si avocatul dezacordul cu
aprecierea probelor, or, instanta de apel urma sa ia in calcul doar declaratiile
martorilor Grecu Dumitru si Daraban Ion, deoarece celelalte declaratii nu sunt
concludente cauzei.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd ca, acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecand recursurile, le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.
Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond

si de apel la judecarea cauzei.
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La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de catre recurent, acesta
invocd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, motivele si temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit conchide ca, nu sunt incidente in
prezenta spetd, din considerentul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de cdtre procuror si apelurile declarate de catre
inculpat, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta, care au
fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, descrise in decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava
de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia,
faptele inculpatului fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice constatate
in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu
se identifica.

In privinta criticilor recurentilor prin care acesta manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, indicand ca doar declaratiile martorilor
Grecu Dumitru si Daraban Ion sunt concludente cauzei, iar celelalte probe
administrate In respectiva cauza penala sunt contradictorii si neconsecvente, Colegiul
penal largit atestd cd nu sunt intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de munca
depus de cdtre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste
cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere

al coroborarii reciproce dintre ele.
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Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs invoca ca la etapa judecarii recursului ordinar
nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu se dd o noud apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd apreciere pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice
invocate de recurenti, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instante, corectitudinea condamnadrii inculpatului de invinuirea imputata acestuia.

Asadar, Colegiul penal largit reaminteste cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente concluzionat, ca
nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de recurs fiind solidara
cu concluziile primei instante si instantei de apel privind aprecierea probelor puse la
baza hotararilor judecdtoresti.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, concluziile instantei de apel sunt motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului iIn sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele
infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera ca, instanta de apel just a
conchis ca de catre procuror au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate si combat versiunea
apdrdrii precum cd, inculpatul urmeaza sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea
a infractiunii prevazute de art. 48, 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, or, argumentele
apdrdrii sunt combatute prin cumulul de probe prezentate de catre procuror, care sunt
pertinente si concludente.

De asemenea, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
inculpatului prin care solicitd sa ii fie stabilitd o pedeapsa mai blanda in partea
condamnadrii acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, or, aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca infractiunea

savarsita de cdtre inculpat se calificd ca grava (art. 287 alin. (3) Cod penal), inculpatul
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anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Totodatd, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd inculpatul in cererea
de recurs indica temeiuri de recurs cum ar fi: nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 6); faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 12); a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului (pct. 13), insa nu sustine cu motive clare si intemeiate aceste
temeiuri.

Astfel, o instantd de recurs ordinar nu este in drept sa completeze o cerere de
recurs, or, Colegiul penal reaminteste cd, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 48, 145 alin.(2) lit.
i), j) si art. 287 alin. (3) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale infractiunilor imputate (pct. 7.1 din prezenta decizie).

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciubara
Marina in numele inculpatului si de catre ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Savciuc
Alexandru XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Liliana Catan

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Iurie Bejenaru
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