Dosarul nr. 1ra-1184/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Patrascu Marius, de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului
Patrascu Marius si de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Cotaga
Vitalie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 decembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 15 martie
2019, in cauza penala privindu-i pe

Cotaga Vitalie XxxX, nascut la XxxxX, originar si
domiciliat Tn Oor. XXXX, Str. XXXXX;

Patrascu Marius XxXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.10.2018 — 15.03.2019 (prima instanta);
2.07.06.2019 — 16.12.2020 (instanta de apel);
3.01.04.2021 — 26.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 15 martie 2019:

Cotaga Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), f), i), J) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 20 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Patrascu Marius a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), f), 1), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 13 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd integral actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii
vatamate Malai Victoria, S-a incasat suma de 10 000 lei - prejudiciu material, s-a
incasat in mod solidar de la Patrascu Marius si Cotaga Vitalie, suma de 29 000 lei
prejudiciu moral, s-a incasat in suma de 14 500 lei de la Patragscu Marius si 14 500
lei de la Cotaga Vitalie.




A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor
in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 36 599 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca:

Cotaga Vitalie, 1a data de 04.04.2018, avand calitate de autor, actionand cu
scopul omorului intentionat, din motive de gelozie exprimatd prin faptul ca
concubina Chiriac Ina il parasise si plecase cu traiul impreuna cu Racu Dumitru, prin
intelegere prealabila cu Patrascu Marius care avea calitate de complice, a planificat
si organizat omorul cet. Racu Dumitru, impartind rolurile la comiterea infractiunii,
planificand locul, timpul si modul in care a fost comis omorul, care a fost realizat cu
deosebitd cruzime la aceeasi datd in jurul orei 08:20, il asteptau pe cet. Racu
Dumitru, in preajma gospodariei ultimului din or. XxXxX, str. XxxxX, blocand calea
de acces spre gospodaria ultimului, prin parcarea automobilului de model ’Toyota
Rav 4” n/i XXXXX pe strada mentionata. In acest moment Cotaga Vitalie, pentru a
nu fi recunoscut de catre Racu Dumitru, s-a ascuns intr-un imobil aflat in constructie
din preajma, iar Patrascu Marius potrivit rolurilor repartizate anterior, se afla in
preajma automobilului de model “Toyota Rav — 4”. Astfel, Racu Dumitru
deplasandu-se spre domiciliu cu automobilul sau personal de model ”Vaz 11113 cu
n/1 XXXXX XXXXX si fiindu-i blocata trecerea spre gospodaria sa, a stopat automobilul
condus, dupa care a iesit din automobil, moment in care Cotaga Vitalie iesind din
cladirea unde s-a ascuns, cu scopul de a-1 omori, intentionat, i-a aplicat lui Racu
Dumitru mai multe lovituri cu o bata din lemn adaptata preventiv pentru aceasta, in
regiunea capului, in rezultatul carui fapt, victima a cazut fard constiintad. Apoi,
continuandu-si actiunile sale intentionate, Cotaga Vitalie impreunda cu Patrascu
Marius l-au urcat in portbagajul automobilului ” Toyota Rav — 4” pe Racu Dumitru
si deplasandu-se in padurea din preajma s. XXxXX, r-I xxxxxi, in timp ce Patrascu
Marius se afla in automobilul mentionat, Cotaga Vitalie 1-a scos pe Racu Dumitru
din portbagajul automobilului, I-a stropit cu o substanta inflamabila si 1-a incendiat,
in rezultatul caror fapte victima a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciard medico-legala cu nr. 201829C0069,
din 07.05.2018, moartea cet. Racu Dumitru s-a datorat traumei cranio-cerebrale
inchise cu fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, ruptura meningelui
dur la nivelul fracturilor, hemoragii in tesuturile moi ale craniului la nivelul fracturii,
hemoragii subarahnoidiene si subdurale, focare de contuzie cerebrala asociata cu
carbonizarea vitald a cadavrului cu arsuri totale de gr. I-11-111 ale capului, corpului,
limbei si cailor respiratorii. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: Trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin
fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, ruptura meningelui dur la
nivelul fracturilor, hemoragii in tesuturile moi ale craniului la nivelul fracturii,
hemoragii subarahnoidiene si subdurale, focare de contuzie cerebrala care sunt vitale
si s-au produs cu cateva minute pana la deces (nu mai mult de 3 ore) prin mecanism
de lovire repetata cu obiect contondent, are legatura cauzala directd cu decesul si se
calificd ca vatamare corporalad grava periculoasa pentru viatd. Carbonizarea vitala a
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cadavrului cu arsuri totale de gr. I-1I-111 ale capului, corpului, limbii si cailor
respiratorii care sunt vitale si s-au produs prin actiunea traumatica a flacarii deschise
cu cateva minute pana la deces, are legatura directa cu cauza decesului si se califica
ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Astfel, actiunile lui Cotaga Vitalie au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit.
a), 1), 1), j) Cod penal, dupa indicii calificativi ”Omorul intentionat, adica omorul
unei persoane savarsit cu premeditare, cu rapirea persoanei, de doua persoane, cu
deosebita cruzime”.

Patrascu Marius la data de 04.04.2018, avand calitate de complice, actionand
cu scopul omorului intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Cotaga Vitalie care avea calitate de autor, impartind rolurile la comiterea infractiunii
de omor, care a fost realizat cu deosebita cruzime, la aceeasi data in jurul orei 08:20,
il asteptau pe cet. Racu Dumitru, in preajma gospodariei ultimului din or. XXXXX, Str.
XXXXX, blocand calea de acces spre gospodaria ultimului, prin parcarea
automobilului de model ”Toyota Rav 4” n/i Xxxxxx pe strada mentionati. In acest
moment Cotaga Vitalie, pentru a nu fi recunoscut de catre Racu Dumitru, s-a ascuns
intr-un imobil aflat in constructie din preajma, iar Patrascu Marius potrivit rolurilor
repartizate anterior, se afla in preajma automobilului de model ”Toyota Rav — 4”.

Astfel, Racu Dumitru deplasandu-se spre domiciliu cu automobilul sau
personal de model "XXXXXX” cu n/i XXXXXX si fiindu-1 blocatd trecerea spre
gospodaria sa, a stopat automobilul condus, dupa care a iesit din automobil, moment
in care Cotaga Vitalie a iesit din cladirea unde s-a ascuns, cu scopul de a-1 omord,
intentionat, i-a aplicat lui Racu Dumitru mai multe lovituri cu o batd din lemn
adaptatd preventiv pentru aceasta, in regiunea capului, in rezultatul carui fapt,
victima a cadzut fara constiintd. Apoi, continudndu-si actiunile sale intentionate,
Cotaga Vitalie impreuna cu Patragscu Marius I-au urcat in portbagajul automobilului
”Toyota Rav —4” pe Racu Dumitru si deplasandu-se in padurea din preajma s. XxxX,
r-1 Xxxxx, in timp ce Patrascu Marius se afla in automobilul mentionat, Cotaga
Vitalie I-a scos pe Racu Dumitru din portbagajul automobilului, I-a stropit cu o
substanta inflamabila si I-a incendiat, in rezultatul caror fapte victima a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciard medico-legala cu nr. 201829C0069,
din 07.05.2018, moartea cet. Racu Dumitru s-a datorat traumei cranio-cerebrale
inchise cu fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, ruptura meningelui
dur la nivelul fracturilor, hemoragii in tesuturile moi ale craniului la nivelul fracturii,
hemoragii subarahnoidiene si subdurale, focare de contuzie cerebralda asociata cu
carbonizarea vitald a cadavrului cu arsuri totale de gr. I-11-111 ale capului, corpului,
limbei si cailor respiratorii. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: Trauma cranio-cerebralda inchisa manifestatd prin
fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, ruptura meningelui dur la
nivelul fracturilor, hemoragii in tesuturile moi ale craniului la nivelul fracturii,
hemoragii subarahnoidiene si subdurale, focare de contuzie cerebrala care sunt vitale
si s-au produs cu cateva minute pana la deces (nu mai mult de 3 ore) prin mecanism
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de lovire repetata cu obiect contondent, are legatura cauzala directd cu decesul si se
calificd ca vatamare corporalad grava periculoasa pentru viatd. Carbonizarea vitala a
cadavrului cu arsuri totale de gr. I-1I-111 ale capului, corpului, limbii si cailor
respiratorii care sunt vitale si s-au produs prin actiunea traumatica a flacarii deschise
cu cateva minute pana la deces, are legatura directa cu cauza decesului si se califica
ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

Astfel, actiunile lui Patrascu Marius au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. a), f), 1), ) Cod penal, dupa indicii calificativi ”Complicitate la
omorul intentionat, adica complicitate la omorul unei persoane savarsit cu
premeditare, cu rapirea persoanei, de doud persoane, cu deosebita cruzime”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura r-nului Floresti, lapara Gheorghe, solicitdnd casarea partiald a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatilor sa le fie stabilite
pedepsele — detentiune pe viata, cu incasarea din contul inculpatilor suma de 36 599
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, invocand ca, Patrascu Marius nu este la prima
abatere de legislatie, pe rolul instantelor de judecatd se mai afla o cauza penald in
privinta lui Patragcu Marius pentru comiterea unui concurs de infractiuni, la fel cu
aplicarea violentei in privinta persoanei; luand in consideratie acest fapt si ca
inculpatul Patrascu Marius nu a recunoscut vinovatia, prin actiunile sale a produs
consecinte tragice, nu a recuperat prejudiciul cauzat, cel putin nu s-a cait de cele
comise, in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art.70 alin. (3') Cod penal,
si instanta de judecata urmeaza sa aplice pedeapsa in privinta acestuia in limitele
generale prevazute de legea penala, deoarece in acest fel se va atinge scopul pedepsei
penale; pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Cotaga Vitalie la fel este prea
blanda in coraport cu fapta sdvarsitd de cétre acesta, ultimul nu si-a recunoscut
vinovatia, incercand sa induca in eroare instanta de judecata, nu a reparat prejudiciul
cauzat; la stabilirea pedepsei instanta de judecata n-a tinut cont de stipularile art. 61
Cod penal, prin aplicarea pedepsei prea blande in privinta lui Cotaga Vitalie si
Patrascu Marius, nu s-a realizat o oarecare echitate sociala si s-ar putea afirma ca nu
s-a atins si scopul de ,,exemplaritate” al pedepsei penale, intelegand prin aceasta ca
fermitatea, promptitudinea si intransigenta cu care urma sa fe pedepsit Cotaga
Vitalie si Patragcu Marius avea ca scop exercitarea unei influente pozitive asupra
altor indivizi care vor fi determinati astfel sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu
certitudine ca pedeapsa este inevitabild; instanta de judecata urma sa incaseze de la
inculpatii Cotaga Vitalie si Patrascu Marius in contul statului cheltuielile judiciare
suportate 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, si anume
suma de 36599 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor.

2.2 Avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului Patrascu Marius,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Patrascu Marius sa fie achitat deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



2.3 Avocatul Berladean Lilia n numele inculpatului Cotaga Vitalie, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a reincadra actiunile lui Cotaga Vitalie in baza art. 146 Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse minime posibile prevazute de legislatie.

2.4 Inculpatului Cotaga Vitalie, solicitand casarea sentintei, invocand ca, la
examinarea cauzei au fost incalcate multe drepturi ale omului, nu a fost ascultat cand
a dat declaratii, Patrascu Marius a fost invinuit nelegitim, deoarece el nu este vinovat
de comiterea infractiunii, instanta s-a bazat pe expertiza psihiatrica efectuata in
privinta sa pe care o considera falsificata, deoarece concluzia a fost data de un medic
care in perioada aflarii sale in institutia medicala nu 1-a consultat, expertiza e
intocmita in grafia latina pe care nu o cunoaste, a comis infractiunea fiind in stare de
afect, considerente din care solicitd efectuarea unei alte expertize psihiatrice in
privinta Sa.

2.5 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Patragscu Marius, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Patrascu Marius sa fie
achitat, deoarece fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca, fiind
audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Patrascu Marius vina nu a recunoscut,
mentionind cd in ziua §i ora incriminate acesta intr-adevar se afla impreuna cu
Cotaga Vitalie si a fost martor ocular la toate cele intAmplate, insa nu a participat la
careva actiuni de omor, ba mai mult, nici nu au discutat problema data cu Cotaga
Vitalie, totul s-a intamplat pe neasteptate, in urma la ce Patragcu Marius s-a speriat,
dorind sa fugd, insd Cotaga l-a retinut; instanta de fond nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare, astfel, argumente in favoarea inculpatului nu numai ca
nu au fost examinate, dar in realitate, dupa sentinta pronuntata, nici macar nu au fost
auzite de instanta, contrar prevederilor art. 27 si 101 CPP, si respectiv caror instanta
nu a dat o apreciere juridica corespunzatoare; prin aceste inactiuni, instanta in mod
direct a incdlcat dreptul inculpatului Patrascu Marius la apararea si examinarea
obiectiva a cauzei date; prima instanta nu a apreciat just probele pe cauza dati, care
sunt suficiente, pertinente si coroboreaza intre ele, si care confirma ca inculpatul
Patrascu Marius nu a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza deoarece intentiile lui
nu au fost cuprinse de actiunile criminale a Iui Cotaga Vitalie; examinand
comportamentul inculpatului Patragcu in timpul conflictului cu victima, se observa
ca obiectiv, acesta nu a contribuit la savarsirea infractiunii de omor nici prin sfaturi,
nici prin indicatii, precum $i nu a prestat careva informatii si nu a acordat careva
mijloace, la fel nu a promis dinainte ca 1l va favoriza pe Cotaga Vitalie la savarsirea
omorului; circumstantele cauzei denota conflictul spontan care evident ca nu a
urmarit careva consecinte de omor; in sentinta contestatd instanta de judecata face
niste constatdri ilegale Tn partea descriptivd a sentintei, inclusiv luand rolul
acuzatorului de stat, In loc sa aprecieze si sd contraargumenteze probele administrate
la cauza penala in coraport cu dovedirea sau nedovedirea vinei inculpatului Patragcu
Marius si anume: chiar de la prima propozitie a sentintei, instanfa incepe cu
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constatarea vinovatiei inculpatului, ceia ce nu corespunde normelor de procedura
penald, deoarece instanta nu poate lua rolul de acuzator, dar poate constata existenta
sau lipsa anumitor probe, Insa mai intai probele si circumstantele cauzei necesita a
fi descrise apoi apreciate din punct de vedere juridic, indicandu-se care sunt
argumentele pro si contra etc., fapt care a fost complet ignorat de instanta de fond;
pe caz probele mentionate in sentintd doar formal au fost supuse examinarii, prin
cuvinte declarative, fara a fi date explicatii asteptate de parti, mai mult, se face
referire la unele acte procesuale care in general nu au legatura de cauzalitate cu
stabilirea vinovatiei inculpatului Patragcu Marius; in afara de faptul ca instanta n-a
argumentat obiectiv, complet si legal probele administrate la dosar, nu este clar cum
si in baza caror declaratii concrete instanta a ajuns la concluzia ca ,,...vinovatia lui
Patrascu Marius este doveditd prin declaratiile martorilor”; nici unul din acesti
martori ai acuzarii nu a relatat instantei nimic, prin ce aceasta ar putea identifica
implicarea nemijlocitd a lui Patrascu Marius in savarsirea omorului, chiar si prin
complicitate; nici o proba dobandita atat in cadrul urmaririi penale, cat si cercetarii
judecatoresti nu a dovedit faptul ca Patrascu Marius intentionat si cu premeditate a
participat la savarsirea omorului, iar ca urmare si prezenta in actiunile acestuia a
clementelor infractiunii ce se imputd; invinuirea inaintatd lui Patrascu Marius in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), f), i), j) Cod
penal, este intemeiata doar pe presupuneri, si nu este intarita cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020:

S-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Berladean Lilia
in numele inculpatului Patragcu Marius, de catre avocatul Berladean Lilia in numele
inculpatului Cotaga Vitalie, de catre inculpatul Cotaga Vitalie si de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Patrascu Marius.

S-a admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-nului Floresti,
lapara Gheorghe, casatd partial sentinta in partea solutiei cu privire la solicitarea
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare, pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a incasat de la inculpatii Cotaga Vitalie si Patrascu Marius Tn mod solidar in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 36 599 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

A fost admisa partial cererea inculpatului Cotaga Vitalie cu privire la reducerea
pedepsei in legatura cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dedusa din pedeapsa numita prin sentinta lui Cotaga Vitalie de 20 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, arestarea preventiva
pe termen de 343 zile, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, si redusa pedeapsa inchisorii cu 686 zile.

A fost admisa partial cererea inculpatului Patrascu Marius cu privire la
reducerea pedepsei in legdturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de
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detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dedusd din pedeapsa numitd prin sentintd lui Patrascu
Marius de 13 ani 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
arestarea preventiva pe termen de 343 zile, conform prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, si redusa pedeapsa inchisorii cu 686 zile.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului Cotaga
Vitalie in baza art. 145 al. (2) lit. a), f), i), J) Cod penal si a inculpatului Patragcu
Marius in baza art. 42 al. (5), art. 145 al. (2) lit. a), f), 1), j) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului Patragcu
Marius argumentul invocat in apelurile declarate referitor la faptul, ca instanta de
fond nu a facut o analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat 1n sentinta si nu
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si ca totalitatea
probelor cercetate in instanta nu au dovedit ca el a savarsit infractiunea incriminata.
La fel si afirmatiile invocate de catre aparator, precum ca inculpatul Patrascu Marius
nu este vinovat de savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, ca probele
enumerate in sentintd nu au valoare probantd, ca martorii audiati nu au furnizat
suficientda informatie pentru constatarea vinovatiei si declaratiile acestora urma sa
fie apreciate in favoarea inculpatului Patrascu Marius.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare. Nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Patragcu Marius in sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina lui de
catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupd cum se solicita in
apelurile declarate, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovdtia inculpatilor Patrascu Marius si Cotaga Vitalie in comiterea
infractiunii incriminate si retinute in sarcina lor, aceasta fiind o metoda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala. Instanta de fond just a
apreciat c¢a pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
infractionala retinuta in sarcina lui. Colegiul penal considera ca probele administrate
pe cauzd in acuzare, cercetate in sedinfa instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101
CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza uneli
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovétia inculpatilor, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale instanta de apel a mai
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constatat, cd argumentele invocate in apelurile declarate sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecdrii cauzei, iar probele administrate de catre instanta de fond
demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpati a infractiunii retinute in sarcina
lor, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatilor.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate cu
referire la faptul ca sentinta contestata este bazata pe presupuneri, ca instanta de
judecata nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat, ca prima instanti a tinut cont
de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatilor.

Astfel, martorul Grosul Sergiu a indicat, ca aflandu-se la serviciu la
intreprinderea care are ca gen de activitate darea in chirie a automobilelor, s-au
apropiat doud persoane si au dorit sd inchirieze un automobil mai mare si spatios.
Le-a propus automobilul de model ,,Toyota Rav 4” cu n/i XXXXXXXX, care era
disponibil, spatios, incapator, ultimii au verificat portbagajul au discutat intre ei si
anume ,,dacd incape ceea ce trebuie” nedivulgand ce anume urma sa incapa in
portbagaj si apoi au incheiat un contract de chirie pentru doua zile. Automobilele
date spre inchiriere sunt dotate cu dispozitive de geolocatie si tot parcursul de
deplasare a automobilului a fost inregistrat (f.d.152-153, vol.lll). Martora Chiriac
Iana a declarat, ca pe retele de socializare ,,Odnoklassniki,, din numele lui Cotaga
Vitalie i-a fost expediat un mesaj in care era indicat sa fie foarte atenta, caci oricum
nimeni nu va gasi nimic. Cu Cotaga Vitalie au locuit impreuna 8 ani, impreund au
doi copii minori si din anul 2016 s-au separat cu traiul. Cunoaste cauza decesului
concubinului sdu. Cotaga I-a lovit si apoi i-a dat foc in padure toate fiind auzite de
la colaboratorii de politie. Astfel, in timpul casniciei cu Cotaga, ultimul aplica forta
fizica din gelozie s1 din motiv ca ea nu asculta sfaturile acestuia si urma sa nu plece
nicdieri (f.d.70-74, vol.lll). Martora Racu Irina a declarat, ca la data de 03.04.2018
fiind la poarta a observat cum s-a apropiat un automobil de culoare rosie si a fost
chemata de catre Cotaga Vitalie, care i-a comunicat ca are o discutie cu aceasta si
urmeaza sa se urce in automobil pentru a nu-i vedea vecinii. Apoi el a intrebat-0 de
sotul ei Dumitru. In acel moment persoana cealalti a intrebat-o daci nu doreste si-|
telefoneze pe Vitalie ca sd vina la ea, la ce ea a raspuns ca el nu raspunde la apelurile
el. La intrebarea pentru ce-i trebuie, ultimul a raspuns ca Racu Dumitru trebuie sa
raspunda pentru actiunile sale. Dansa i-a propus de a-1 lasa in pace, iar soferul a
repetat ca el urmeaza sa raspunda pentru actiunile sale. Apoi Vitalie a intrebat-0 daca
nu are un cutit mai mare, zicand precum ca doreste sa taie carne si pepene verde, la
ce ea a zis cd nu are. In automobil a vizut o sacosd cu paine, mainile lui Vitalie erau
murdare si mirosea a benzina. A doua zi a fost telefonata de catre lana, de la care a
aflat de deces (f.d.157-159, vol.lll).



In acest sens, instanta de apel a tinut si indice, ci temei de a pune la indoiala
declaratiile martorilor audiati depuse in cadrul sedintei judiciare nu s-au stabilit,
aceste declaratii fiind date sub juramant, precum si fiind preintdmpinati de
raspunderea penald pentru darea de marturii false, la fel sunt sprijinite de probele
scrise cercetate, printre care procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe
caz, concluziile rapoartelor de expertiza, care in cumul demonstreaza vinovatia
inculpatilor.

Este neintemeiata si nu poate fi retinuta afirmatia invocatd de avocatul Janu
Anatolie in apelul declarat referitor la faptul, ca prima instanta nu a apreciat just
probele pe cauza data, care sunt suficiente, pertinente si coroboreaza intre ele, si care
confirmd cad inculpatul Patragcu Marius nu a savarsit infractiunea ce 1 se
incrimineaza, ca intentiile Iui nu au fost cuprinse de actiunile criminale a lui Cotaga
Vitalie, cd Patrascu Marius nu a participat in calitate de complice la infractiunea de
omor, nu au discutat cu Cotaga Vitalie referitor la omorul lui Racu Dumitru, totul a
avut loc pe neasteptate, in urma carui fapt Patragcu Marius s-a speriat si a dorit sa
fuga, dar Cotaga Vitalie 1-a retinut. In acest aspect, instanta de apel a indicat, ci
reiesind din probele administrate de prima instanta, probe care au fost suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel se constata cu certitudine faptul, ca actiunile
inculpatilor Cotaga Vitalie si Patragcu Marius au fost coordonate din timp. Astfel,
dansii au inchiriat un automobil pentru chiria cdruia a achitat Patrascu Marius,
intrebandu-se daca portbagajul este destul de mare pentru ca sa incapa tot ce trebuie,
au urmarit traseul de deplasare a victimei, au asteptat victima cand a revenit de la
serviciu, au procurat necesarele pentru incendierea cadavrului, dupd incendierea
victimei la volanul automobilului a urcat Patrascu Marius, ambii au mers la raul
Nistru, apoi la spalatoria auto pentru a spala urmele de sange lasate de cadavrul
victimei, au aruncat covorasul cu petele de sange, au reparat bara de protectie a
automobilului pentru a-1 returna in stare buna, circumstante din care reiese ca
Patrascu Marius a actionat in complicitate cu Cotaga Vitalie la comiterea infractiunii
de omor a lui Racu Dumitru, mai mult, Patrascu Marius nici intr-un fel nu a curmat
actiunile ilegale ale lui Cotaga Vitalie. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a
retinut ca conform art. 42 al. (5) Cod penal, complice este persoana, care a contribuit
la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestarea de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a
promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele
de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala,
ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Pe cand
autorul efectueaza acte de executare care realizeaza in mod nemijlocit materialitatea
faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului.

Asadar, inculpatul Patrascu Marius nu a realizat fapta In mod nemijlocit, dar 1-
a sprijinit si ajutat la realizarea faptei ilegale pe Cotaga Vitalie de omor intentionat,
adica omorul unei persoane, savarsit cu premeditate, cu rapirea persoanei, de doud
persoane, cu 0 deosebitd cruzime.



La caz s-a constatat, ca intentia de a savarsi omorul nu a aparut spontan, dar au
fost savarsite actiuni de pregatire pentru infractiunea de omor, victima a fost rapita,
omorul fiind savarsit cu o deosebita cruzime, deoarece cauzand victimei lovituri In
cap — organ vital cel mai important, apoi incendiindu-1, se constientiza faptul ca
victimeli 1 se cauzeaza suferinte deosebit de chinuitoare, astfel, actiunile inculpatilor
au fost incadrate corect.

Totodata, instanta de apel a atestat, ca nu poate fi admisa solicitarea invocata
de catre inculpatul Cotaga Vitalie cu referire la faptul, ca a comis infractiunea fiind
in stare de afect, iar raportul de expertiza psihiatrica efectuat in privinta lui este
falsificat, fiind semnat de un expert care nu a participat la examinarea sa. Potrivit
apelului declarat de catre inculpatul Cotaga Vitalie, ultimul nu neaga savarsirea
infractiunii, insa critica aprecierea juridica a actiunilor comise de catre el, solicitand
calificarea acestora in baza art. 146 Cod penal — omorul savarsit in stare de afect. In
spetd, actiunile lui Cotaga Vitalie nu au survenit in rezultatul cdrorva actiuni
provocatoare ale decedatului Racu Dumitru, si nici nu au aparut in mod spontan, or
intentia de a omori victima a avut loc inainte de intdlnirea propriu-zisa cu Racu
Dumitru care se intorcea acasa de la serviciu cu automobilul, fiind stopat de catre
Cotaga Vitalie, blocand calea de acces spre gospodaria ultimului, fiind din timp
pregdtit de omorul lui Racu Dumitru, fapt demonstrat si prin amenintarile expuse
anterior in privinta acestuia altor persoane, cum ar fi Racu Irina, careia inculpatul
Cotaga Vitalie i-a comunicat cd intentioneaza sa se rafuiasca cu Racu Dumitru prin
crearea unui accident. Totodata, martorii audiati pe cauza indica la faptul ca
decedatul Racu Dumitru era o fire foarte linistita si evita pe cat de posibil conflictele,
iar la apelurile telefonice ale lui Cotaga Vitalie nu raspundea. Chiar din declaratiile
inculpatului Cotaga Vitalie reiese ca i-a aplicat lui Racu Dumitru o lovitura foarte
puternica in regiunea capului, in partea din spate, si acesta a fost doboradt la
pamdant. Apoi cu o bucata de fortan de dimensiune mare i-a aplicat trei lovituri lui
Racu Dumitru. S-a oprit in momentul cind a vazut foarte mult sdnge si si-a amintit
cd trebuie sa-i iasa copilul ca sa mearga la scoald. A decis sa-1 urce singur pe Racu
Dumitru in automobil, iar ultimul nu dadea semne de viata. Ulterior in continuarea
actiunilor sale s-a deplasat in padurea din preajma satului Radulenii Vechi, raionul
Floresti [-a scos din portbagajul automobilului pe Racu Dumitru si [-a stropit cu o
substanta inflamabila si I-a incendiat, in rezultatul caror fapte victima a decedat.
Astfel reiese cu certitudine, ca actiunile lui Cotaga Vitalie in privinta lui Racu
Dumitru nu au fost nicidecum spontane, dar au avut un caracter intentionat, actiuni
care au durat in timp, nefiind prezente elementele starii de afect, dupa cum indica
inculpatul Cotaga Vitalie in apelul declarat si in sedinta instantei de apel. Mai mult,
prin raportul de expertiza judiciara psihiatrico-psihologica legald in conditii de
stationar primard, nr.201836S0084, s-a concluzionat, ca Cotaga Vitali urmeaza sa
fie recunoscut responsabil. Totodata, expertii au concluzionat, ca comportamentul
expertizatului nu-i este specific structurii de personalitate i modelului
comportamental al expertizatului Cotaga Vitalie. Insd aceasta reactie afectiva nu
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poate fi calificata si incadrata intr-0 stare de afect fiziologic, deoarece n-a inclus in
sine, consumarea si declansarea celor trei faze constitutive ale acestui proces, si
anume: faza cumulativa - deoarece sa constatat cd caracterul infractiunii a fost
premeditate, fapt care exclude manifestarea si declansarea starii de afect fiziologic;
faza exploziva - manifestata prin traire vertiginoasa emotionald, dezvoltand o reactie
afectiva insuficient controlata si declansarea reactiei heteroagresive cu simptome
expresive de furie, care nu-i sunt specifice comportametului habitual; faza asteniei
psihice si fizice — fazd care nu a fost consumata de catre expertizat, in conformitate
cu conceptele teoretice ale starii de afect fiziologic (f.d.111-118, vol.ll). Astfel, la
caz, avand in vedere circumstantele constatate, nu suntem in prezenta omorului
savarsit in stare de afect, cand poate fi aplicata raspunderea in baza art. 146 Cod
penal, dupa cum solicitd inculpatul Cotaga Vitalie, mai mult, raportul de expertiza
judiciara psihiatrico-psihologica legalda in conditii de stationar primara,
nr.201836S0084 din 20.09.2018 (f.d.111-118 vol.Il), a fost semnat de catre expertul
judiciar psiholog Bucsa Viorica si expertul judiciar psihiatru Tintari Eugeniu, care
au fost informati despre drepturile si obligatiile expertului prevazute de art.88 Cod
de procedura penala si preintampinati despre raspunderea pentru prezentarea cu buna
stiinta a concluziei false si divulgarea datelor urmaririi penale conform art.312 si
315 Cod penal, contra semnatura, astfel careva dubii in veridicitatea concluziei se
exclud, iar argumentul invocat in acest aspect ca fiind lipsit de temei urmeaza a fi
respins.

Instanta de apel a notat la fel, ca nu poate fi retinutd si afirmatia invocata de
catre inculpatul Cotaga Vitalie in apelul declarat cu referire la faptul, ca Patrascu
Marius nu este vinovat si urmeaza a fi achitat. In acest aspect instanta de apel a
indicat, ca s-a constatat prin probele administrate, ca inculpatul Patrascu Marius nu
a realizat fapta in mod nemijlocit, dar 1-a sprijinit si ajutat la realizarea faptei ilegale
pe Cotaga Vitalie de omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit cu
premeditate, cu rapirea persoanei, de doua persoane, cu o deosebita cruzime.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci, prima instanti eronat a
concluzionat referitor la respingerea ca fiind neintemeiata a cererii procurorului
privind incasarea de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
suportate pe cauza in legatura cu efectuarea actiunilor procesual-penale, invocand
ca prin modificarile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul bugetului de stat, legiuitorul si-a indreptat vointa spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile pentru expertizele judiciare. Careva temei de
scutire a inculpatilor nu s-a constatat. Respectiv, lecturand materialele cauzei
instanta de apel a retinut cd, pe cauza penala au fost suportate cheltuieli pentru
efectuarea: raportului de expertiza legala in suma de 7 980 lei, raportul de expertiza
fizico-chimica in suma de 4 200 lei, raportul de expertiza biologica in suma de 4 620
lei, raportul de expertiza traseologica in suma de 2 100 lei, rapoarte de expertiza
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psihiatrica ambulatorie Tn suma de 2 156 lei si raportul de expertiza nr.201836S0084
din 20.09.2018 psihiatrica stationard in suma de 15 543 lei, iar in total cheltuielile
suportate pe cauza fiind in marime de 36 599 lei. Respectiv, in speta fapta a fost
comisd de catre inculpatii Cotaga Vitalie si Patrascu Marius la data de 04.04.2018,
dupa modificarile din data de 09.02.2018, astfel ca cad sub incidenta legii adoptate
si urmeaza a suporta cheltuielile judiciare suportate pe cauza.

Referitor la argumentul invocat in apel de catre procuror ce tine de blandetea
pedepsei stabilite inculpatilor Cotaga Vitalie si Patrascu Marius si ca in privinta lor
urmeaza a fi stabilita pedeapsa — detentiunea pe viata, in acest aspect instanta de apel
apreciaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
de corijare a celui condamnat, de prevenire a savarsirii de el a noi infractiuni,
stabilind inculpatilor o pedeapsa echitabila faptei infractionale comise, pedeapsa
care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare §i reeducare a inculpatilor.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpatul Patrascu Marius, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand:

- nu a savarsit infractiunea;

- la dosar nu exista nici o dovada ca a savarsit infractiunea imputata.

4.2 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Patrascu Marius, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Patrascu Marius sa fie achitat, invocand argumente similare cu
cele invocate 1n apel(pct. 2.5 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- nu este clar cum si in baza caror declaratii concrete instantele au ajuns la
concluzia neintemeiatd ca ,,vinovatia lui Patrascu Marius este doveditd prin
declaratiile martorilor”;

- nici un martor nu a relatat instantei nimic prin ce aceasta ar putea identifica
implicarea nemijlocita a lui Patrascu Marius 1n savarsirea omorului, chiar si prin
complicitate;

- nici o proba nu a dovedit faptul ca Patrascu Marius intentionat si cu
premeditate a participat la savarsirea omorului;

- concluzia instantei de apel este vaga;

- In cel mai rdu caz in actiunile lui Patrascu Marius putea fi prezenta
componenta de infractiune prevazuta de art. 49, 323 Cod penal, care presupune
favorizare.

4.3 Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Cotaga Vitalie, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
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penald, prin care solicitd casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Cotaga Vitalie sa fie achitat, invocand:

- actiunile inculpatului Cotaga Vitalie urmeaza a fi recalificate in baza art. 146
Cod penal, or, actiunile sale au fost savarsite spontan, in stare de afect provocat de
comportamentul victimei, la acel moment nu a realizat ce a comis, regreta insa nu
isi aminteste tot;

- inculpatul a fost privat de dreptul de a demonstra nevinovatia in infractiunea
incriminatd prin faptul cd au fost respinse demersurile cu privire la efectuarea unei
expertize psihiatrice suplimentare/repetate;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Chiriac Iana, fiindca nu
erau in relatii bune cu inculpatul;

- inculpatul Patrascu Marius a declarat cd nu a cunoscut despre existenta
vreunui plan a lui Cotaga V., ultimul dorea doar sa 1si vada copiii si sd vorbeasca cu
acestia, nu cunostea victima si nu dorea sa il omoare.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Totodatd, noteaza ca recurentii isi motiveaza contestatiile pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor, recurentul avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului Patrascu Marius invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Juridica gresita”, recurentul inculpatul Patrascu Marius desi nu indica nici un temei
de recurs, acesta criticA constatarea vinovatieli sale in comiterea infractiunii
incriminate, motive ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar recurentul avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Cotaga Vitalie, invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurenti In sustinerea acestor temeiuri de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Patrascu Marius si avocatul Palade Rodica in numele inculpatului
Cotaga Vitalie, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
prisma cazurilor specificate de recurenti, Colegiul penal constata ca acest temei nu
este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizie (f.d. 41-50, vol. V), decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei in partea
condamnarii inculpatului Cotaga Vitalie in baza art. 145 al. (2) lit. a), f), 1), j) Cod
penal si a inculpatului Patrascu Marius in baza art. 42 al. (5), art. 145 al. (2) lit. a),
f), 1), J) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este
expusa clar, or in spetd instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate
suficiente probe care confirmd prezenta elementelor infractiunilor incriminate in
actiunile inculpatilor, fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori de drept
sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.1, 4.2, 4.3,
se atesta ca acestia primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel, care in opinia lor nu confirmd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare
intre ele, astfel fiind demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor, iar obiectiile
recurentilor reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestora, or instanta de recurs
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ordinar nu identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate
de recurenti in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutiile, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, sustinand cad probele administrate nu demonstreaza vinovétia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol
invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor corecte a
instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele apelantilor,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciate de prima
instanta 1n sentintd si de instanta de apel in decizia sa.

Cu referire la motivul invocat de avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului
Patrascu Marius ca "nu este clar cum si in baza caror declaratii concrete instantele
au ajuns la concluzia neintemeiata ca ,, vinovatia lui Patrascu Marius este dovedita
prin declaratiile martorilor, nici un martor nu a relatat instantei nimic prin ce
aceasta ar putea identifica implicarea nemijlocita a lui Patrascu Marius in
savarsirea omorului, chiar si prin complicitate", Colegiul penal atesta ca este
declarativ si contravine materialelor cauzei, in conditiile in care instanta de apel in
decizie(f.d. 51-52 v.V) a indicat expres martorii si declaratiile ultimilor care
coroborate cu probele din dosar constatd incontestabil vinovatia inculpatului
Patragcu Marius la savarsirea omorului in complicitate cu Cotaga Vitalie.

Colegiul penal statueaza ca, nu pot fi acceptate alegatiile avocatului Palade
Rodica precum ca inculpatul a fost privat de dreptul de a demonstra nevinovatia prin
faptul ca au fost respinse demersurile cu privire la efectuarca unei expertize
psihiatrice suplimentare/repetate, or, in decizia instantei de apel(f.d. 55 -56 v. V) a
fost combatut acest argument, mai mult, prin incheierea(f.d. 235 — 236 v. 1V) din
18.11.2020, instanta de apel a motivat pe deplin solutia de respingere a demersului
cu privire la efectuarea unei expertize psihiatrice suplimentare/repetate, mentionand
in temeiul art. 148 alin. (2) Cod de procedura penald, ca nu s-au constatat temeiuri
in necesitatea efectudrii unei expertize repetate.

In acest sens, Colegiul penal tine si mai indice cd, simplul dezacord cu
concluzia expertizei nu este un temei de a dispune o expertiza suplimentard/repetata,
conform art. 148 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, ce tine de criticile avocatului Palade Rodica, ce tin de incadrarea juridica
a faptei, prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala - "actiunile inculpatului Cotaga Vitalie urmeaza a fi recalificate
in baza art. 146 Cod penal, or, actiunile sale au fost savarsite spontan, in stare de
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afect provocat de comportamentul victimei, la acel moment nu a realizat ce a comis,
regreta insa nu isi aminteste tot", Colegiul penal le respinge ca inadmisibile, or
conform Raportului de expertiza judiciara psihiatrico-psihologica legala in conditii
de stationar primara, nr. 201836S0084 in privinta lui Cotaga Vitali din 20.09.2018,
s-a concluzionat ca nu poate fi calificata si incadrata intr-0 stare de afect fiziologic,
mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca atat in sentinta primei instante (f.d. 25 verso
—26verso v. IV) cat si in decizia instantei de apel(f.d. 54 — 56 v. V) au fost combatute
aceste argumente, motive ce sunt in coroborare cu circumstantele constatate in
prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si
instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce este conform practicii CtEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In continuare, Colegiul penal apreciaza critic si argumentele avocatului Janu
Anatolie in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, precum cd in actiunile inculpatului Patrascu Marius putea fi
prezenta componenta de infractiune prevazuta de art. 49, 323 Cod penal — favorizare,
or, s-a constatat cu certitudine ca inculpatii au inchiriat un automobil pentru chiria
caruia a achitat Patrascu Marius, discutdnd daca portbagajul este destul de mare
pentru ca sa incapa tot ce trebuie, au urmarit traseul de deplasare a victimei, au
asteptat victima cand a revenit de la serviciu(inculpatul Patrascu Marius declarand

martorului Racu Irina ca victima trebuie sa raspunda pentru actiunile sale), au
procurat necesarele pentru incendierea cadavrului, dupa incendierea victimei la
volanul automobilului a urcat Patrascu Marius, ambii au mers la raul Nistru, apoi la
spaldtoria auto pentru a spala urmele de sange lasate de cadavrul victimei, au aruncat
covorasul cu petele de sange, au reparat bara de protectie a automobilului pentru a-
returna in stare buna, circumstante din care reiese cd Patrascu Marius a actionat in
complicitate cu Cotaga Vitalie la comiterea infractiunii de omor a lui Racu Dumitru,
mai mult, Patrascu Marius nici intr-un fel nu a curmat actiunile ilegale ale lui Cotaga
Vitalie, astfel, Colegiul penal conchide ca solutia primei instante mentinuta prin
decizia instantei de apel prin care Patrascu Marius a fost recunoscut vinovat de
complicitate la omorul unei persoane savarsit cu premeditare, cu rapirea persoanei,
de doua persoane, cu deosebita cruzime, este una corecta.

Ce tine de argumentele recurentilor, prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, precum ca in spetd nu a fost
demonstrata prezenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor Patrascu
Marius si Cotaga Vitalie, Colegiul penal le apreciaza ca neintemeiate deoarece,
verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor,
considera ca nu s-a confirmat in speta data, argumentele recurentilor invocate in
recursuri, sunt combatute corect prin motivele descrise in sentinta(f.d. 25 verso — 26
verso v. IV) si 1n decizia instantei de apel(f.d. 40 — 56 v. V), asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, in acest sens, Colegiul penal tine sa
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mentioneze si ca instanta de apel corect a constatat ca, martorul Grosul Sergiu a
indicat, cd ,,aflandu-se la serviciu la intreprinderea care are ca gen de activitate darea
in chirie a automobilelor, s-au apropiat doud persoane si au dorit sa Inchirieze un
automobil mai mare si spatios. Le-a propus automobilul de model ,,Toyota Rav 4”
cu n/1 XXXxX, care era disponibil, spatios, incapator, ultimii au verificat portbagajul
au discutat intre ei si anume ,,dacd incape ceea ce trebuie” nedivulgand ce anume
urma sa incapa in portbagaj si apoi au incheiat un contract de chirie pentru doua zile.
Automobilele date spre inchiriere sunt dotate cu dispozitive de geolocatie si tot
parcursul de deplasare a automobilului a fost inregistrat” (f.d.152-153, vol.lll).
Martora Chiriac lana a declarat, ca ,,pe retele de socializare ,,Odnoklassniki,, din
numele lui Cotaga Vitalie 1-a fost expediat un mesaj in care era indicat sa fie foarte
atentd, caci oricum nimeni nu va gasi nimic. Cu Cotaga Vitalie au locuit impreunad 8
ani, Tmpreund au doi copii minori s1 din anul 2016 s-au separat cu traiul. Cunoaste
cauza decesului concubinului sdu. Cotaga 1-a lovit si apoi i-a dat foc in padure, toate
fiind auzite de la colaboratorii de politie. Astfel, in timpul casniciei cu Cotaga,
ultimul aplica forta fizica din gelozie si din motiv ca ea nu asculta sfaturile acestuia
si urma sa nu plece nicaieri” (f.d.70-74, vol.Ill). Martora Racu Irina a declarat, ca
,la data de 03.04.2018 fiind la poarta a observat cum s-a apropiat un automobil de
culoare rosie si a fost chemata de catre Cotaga Vitalie, care i-a comunicat ca are o
discutie cu aceasta si urmeaza sa se urce in automobil pentru a nu-i vedea vecinii.
Apoi el a intrebat-o de sotul ei Dumitru. In acel moment persoana cealalti a intrebat-
o daca nu doreste sa-l telefoneze pe Vitalie ca sa vina la ea, la ce ea a raspuns ca el
nu raspunde la apelurile ei. La intrebarea pentru ce-i trebuie, ultimul a raspuns ca
Racu Dumitru trebuie sa raspunda pentru actiunile sale. Dansa i-a propus de a-1 lasa
in pace, iar soferul a repetat ca el urmeaza sa raspunda pentru actiunile sale. Apoi
Vitalie a intrebat-o dacd nu are un cutit mai mare, zicand precum ca doreste sa taie
carne si pepene verde, la ce ea a zis ci nu are. In automobil a vizut o sacosi cu paine,
mainile lui Vitalie erau murdare si mirosea a benzina. A doua zi a fost telefonata de
catre lana, de la care a aflat de deces” (f.d.157-159, vol. I11).

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentele recursuri ordinare, nu se identifica, or instanta de
apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei s1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Patrascu
Marius, de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Patrascu Marius si
de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Cotaga Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 16 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-i pe Cotaga Vitalie Xxxxx si Patrascu Marius Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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