Dosarul nr. 1ra-979/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Balabanu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.01.2020 — 03.03.2020;

2. instanta de apel: 25.05.2020 — 10.12.2020;
3. instanta de recurs: 18.02.2021 — 24.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 03 martie 2020,
Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal. A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui
Balabanu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal,
pe motivul impacdrii partilor.

S-a respins, ca neintemeiatd, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului in folosul statului, a cheltuielilor de judecata in marime de 50
lei MD.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Balabanu Andrei la
data de 27 noiembrie 2019, aproximativ la ora 02:00 min., aflandu-se in ograda
domiciliului cet. Xxxxx Xxxxx, situat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de
ebrietate, urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale, si anume de a sdvarsi un raport
sexual cu cet. Xxxxx Xxxxx, a imbrdtisat-o, dar ultima l-a respins si in rezultat
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, prin constrangere fizica, i-a aplicat

cet. Xoxxxx Xxxxx, o loviturd cu mana peste fatd, apoi a culcat-o jos si partial a
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dezbracat-o de strampi, incercand sa intretind contrar vointei acesteia, fortat, un
raport sexual dar din motive independente de vointa sa, nu si-a realizat intentia,
deoarece In acel moment din casda a iesit minorul Xxxxx Xxxxx, care a curmat
actiunile ilegale ale inculpatului Balabanu Andrei, si anume a strigat la ultimul.

Actiunile lui Balabanu Andrei, de catre organul de urmarire penald, au fost
incadrate In baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal - tentativa de viol, adica raportul
sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, care din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul,
actiuni sdvdrsite de cdtre o persoand care anterior a sdvdrsit un viol previzute la alin. (1).

Prima instantd in sustinerea pozitiei sale de reincadrare juridicd a faptei
sdvarsite de catre inculpatul Balabanu Andrei a mentionat ca acuzatorul de stat
eronat a incadrat actiunile acestuia in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Agravanta prevazuta la alin. (2) lit. a) art. 171 Cod penal, constatata de procuror, si
anume savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin.
(1), in opinia instantei nu si-a gasit confirmare, nefiind demonstrat existenta acesteia
in actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca, probatoriul cauzei penale,
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27,
171 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cantemir Alexandru Priguza, a
contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Balabanu Andrei sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 09 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Incasarea din contul inculpatului Balabanu Andrei a cheltuielilor
judiciare in suma de 50 lei.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat c4, sentinta este neintemeiata si ilegala
in partea calificarii infractiunii si solutionarii cerintei procurorului privind incasarea
de la inculpatul Balabanu Andrei a cheltuielilor de judecata.

Potrivit practicii judiciare, violul se considera savarsit repetat, daca persoana
anterior a savarsit un viol cu conditia ca nu a fost condamnat pentru fapta respectiva
si nu a expirat termenul de prescriptie.

In cazul din spet3, inculpatul Balabanu Andrei inaintea sivarsirii tentativei
de viol in privinta partii vatamate Xxxxx Xxxxx, a mai savarsit o tentativa de viol in
privinta unei alte persoane, fiind pornita urmadrirea penald in baza art. 27, 171 alin.
(2) lit. b?) Cod penal. Pentru infractiunea respectiva, inculpatul Balabanu Andrei nu

a fost condamnat, precum si nu a expirat termenul de prescriptie tragerii la
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raspundere penald al acestuia. Din aceste motive, actiunile inculpatului au fost corect
calificate in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, inculpatul Balabanu Andrei prin sentinta Judecatoriei Cantemir
din 11 iunie 2013, a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin.
(1) art. 151 Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani. Infractiunea
prevdazuta de alin. (1) art. 151 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
antecedentul penal nefiind stins. In asemenea circumstante a rezultat c&, inculpatul
Balabanu Andrei a savarsit infractiunea In cauza in stare de recidiva periculoasa,
potrivit alin. (2) lit. b) art. 34 Cod penal. Or, infractiunea prevazuta la art. 27, 171 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la fel se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Respectiv, fiind condamnat anterior pentru o infractiune grava, inculpatul
Balabanu Andrei din nou a savarsit o infractiune gravd, ceea ce demonstreaza
existenta in actiunile acestuia a recidivei periculoase. In asemenea circumstante,
inculpatului Balabanu Andrei urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa in conformitate
cu alin. (2) art. 82 Cod penal, care nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei prevazute de articolul corespunzator din Partea speciala al Codului penal.

La fel, prima instanta eronat a respins cerinta procurorului privind incasarea
de la inculpatul Balabanu Andrei a cheltuielilor de judecata suportate de organul de
urmadrire penala in cadrul procesului penal. Or, in temeiul pct. 5) alin. (2) art. 227 Cod
de procedura penala, cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, se atribuie la
cheltuieli judiciare.

Totodatd, in temeiul alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, inculpatul
Balabanu Andrei poate fi supus la achitarea cheltuielilor judiciare mentionate. Or, in
cazul din spetd s-a stabilit vinovatia acestuia si din acest motiv poate fi obligat la
achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020,
a fost admis apelul procurorului, sentinta casata total si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse, cu aplicarea art.
82 alin. (2) Cod penal, sub forma de 08 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Balabanu Andrei, in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in suma de 50 (cincizeci) lei, suportate in cadrul procesului penal.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut c, la solicitarea
procurorului, au fost examinate materialele din dosar, verificate probele

administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partii
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vatamate Xxxxx Xxxxx, martorului Muntean Lilian si inculpatului Balabanu Andrei,
depuse in cadrul judecdrii cauzei In prima instantd, precum si copia sentintei
Judecatoriei Cantemir din 11 iunie 2013, privind condamnarea inculpatului Balabanu
Andrei in baza alin. (1) art. 151 Cod penal, la 03 ani inchisoare; copia sentintei
Judecatoriei Cantemir din 01 decembrie 2010, privind condamnarea inculpatului
Balabanu Andrei in baza lit. c?) alin. (2) art. 152 Cod penal, la 04 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal
si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune de 02 ani; declaratiile martorului minor Xxxxx Xxxxx, audiat la etapa de
urmarire penala, In care a declarat minutios toate circumstantele de fapt ale cazului,
fiind audiat in conditii speciale, conform prevederilor art. 110! Cod de procedura
penald; copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 iulie 2020, privind condamnarea
inculpatului Balabanu Andrei pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 171
alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit probatoriului cauzei penale s-a confirmat
pe deplin vinovatia inculpatului Balabanu Andrei In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, contrar concluziilor stabilite de
catre prima instantd in sentinta atacata.

Existenta agravantei prevazute la alin. (2) lit. a) s-a confirmat pe deplin prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 30 iulie 2020, privind condamnarea inculpatului
pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Or, a fost demonstrat cu certitudine ca, inculpatul Balabanu Andrei anterior
sdvarsirii infractiunii In cauzd, a savarsit o infractiune prevazutd la art. 27, 171 alin.
(2) lit. b?) Cod penal, si in momentul savarsirii faptei prejudiciabile in cauza, nu a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 171 alin. (2) lit. b%) Cod
penal, din 08 aprilie 2019, precum si nu a expirat termenul de prescriptie tragerii la
raspundere penala pentru savarsirea acesteia.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd incorect a mentionat ca, pentru
constatarea agravantei prevdzutd la alin. (2) lit. a) art. 171 Cod penal, este necesara
prezenta unei sentinte definitive privind condamnarea inculpatului pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 171 alin. (2) lit. b%?) Cod penal. Or,
prevederile legale nu stabilesc o astfel de conditie, iar prima instantd eronat a
interpretat prevederile legii in acest sens.

Prima instantd gresit a mentionat ca, in lipsa sentintei definitive privind
condamnarea inculpatului Balabanu Andrei pentru savarsirea infractiunii prevazute
la art. 27, 171 alin. (2) lit. b?), Cod penal, in cazul calificdrii actiunilor acestuia in
prezenta cauza penala in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, se incalca

prezumtia de nevinovatie a inculpatului. Or, in cazul dat, procurorul nu s-a
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pronuntat asupra vinovatiei inculpatului in cadrul cauzei penale intentate anterior
si care se afla pe rolul instantei de judecata in proces de judecare, iar inculpatul in
continuare se bucura de prezumtia de nevinovdtie, pand la pronuntarea sentintei.

La fel, instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul procurorului invocat
in sedinta instantei de apel, precum ca la caz infractiunea nu a fost consumata, ci a
avut loc o tentativa de savarsire a infractiunii. Ins, prima instant in mod gresit, in
partea dispozitiva a sentintei pronuntate, 1-a condamnat pe inculpat in baza alin. (1)
art. 171 Cod penal, adica pentru o faptd consumata.

Insasi prin declaratiile partii vitidmate Xxxxx Xxxxx si ale inculpatului Balabanu
Andrei, care coroboreaza cu alte probe administrate in cadrul procesului penal, a
rezultat In mod expres ca intentia inculpatului indreptata nemijlocit la savarsirea
violului, din cauze independente de vointa inculpatului nu si-a produs efectul.
Respectiv, fiind demonstrat cu certitudine faptul nerealizarii de catre inculpat a
intentiei infractionale, din motive independente de vointa sa.

Astfel, in cadrul judecdrii apelului s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul
Balabanu Andrei, savarsind anterior o tentativa de viol si anume, fiind invinuit pe
cauza penald nr. xxxxx de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, si pentru care fapta nu a fost condamnat, si pentru care inca nu a
expirat termenul de prescriptie tragerii la raspundere penald, actionand cu intentie
directd, la data de 27 noiembrie 2019, aproximativ la ora 02:00 min., aflandu-se in
ograda domiciliul cet. Xxxxx Xxxxx, situat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, si anume de a savarsi un raport
sexual cu Xxxxx Xxxxx, a imbratisat-o, dar ultima l-a respins, si in rezultat profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara, aplicand constrangere fizica, i-a aplicat o
loviturd cu maina peste fatd, apoi a culcat-o jos si partial a dezbrdcat-o de strampi,
incercand sd intretina contrar vointei acesteia, fortat, un raport sexual, dar din motive
independente de vointa sa nu si-a realizat intentia, deoarece in acel moment din casa
a iesit minorul Xxxxx Xxxxx, care a curmat actiunile ilegale al inculpatului Balabanu
Andprei, si anume a strigat la ultimul.

Respectiv, a fost demonstrat cu certitudine savarsirea de catre inculpatul
Balabanu Andrei a faptei prejudiciabile ce intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor - tentativa de viol,
adica raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd a persoanei, profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, sivdrsit de cdtre o persoand care anterior a savirsit un
viol previzut la alin. (1), care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul.

Instanta de apel, verificand aspectele legale privind stabilirea pedepsei

inculpatului Balabanu Andrei, a retinut urmatoarele argumente.



Potrivit alin. (4) al art. 16 Cod penal, infractiunea de tentativa de viol se atribuie
la categoria infractiunilor grave si prevede e pedeapsa cu inchisoare de la 51a 12 ani.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Balabanu Andrei anterior a
savarsit cu intentie o infractiune grava, indreptatd impotriva uneia dintre cele mai
importante valori recunoscute In societate, si anume sandtatii persoanei, fiind
condamnat pentru savarsirea acestei infractiuni la o pedeapsa cu inchisoare cu
executare. Si dupa cum s-a stabilit antecedentul penal pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de alin. (1) art. 151 Cod penal, nu este stins. Astfel, inculpatul a savarsit
fapta prejudiciabild pentru care este judecat, in stare de recidiva periculoasd, fapt just
invocat in apelul declarat de catre procuror.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de
stabilit inculpatului Balabanu Andrei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,171 alin. (2) lit. a) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare la limita minima calculata
in conformitate cu alin. (2) art. 82 Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul
Balabanu Andrei in beneficiul statului cheltuielile de judecatda suportate de catre
organul de urmarire penala in cadrul procesului penal, in suma de 50 lei, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat a respins cerinta respectiva.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, care
in temeiul pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a acesteia, in partea incadrarii juridice si a pedepsei stabilite, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care Balabanu Andrei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin.
(2) Cod penal, pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- raportand prevederile art. 7 alin. (1), art. 15 si art. 113 alin. (1) Cod penal, la
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de catre Balabanu Andrei,
se impune calificarea actiunilor acestuia in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal -
,tentativa la viol, adicid raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd sau psihicd a
persoanei”, deoarece, potrivit practicii judiciare statuate In pct. 7 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07.11.2005 despre practica judiciara in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, violul si actiunile violente
cu caracter sexual (art. 171-172 Cod penal) se considera savarsite repetat, daca

faptuitorul a comis anterior alt viol sau alte actiuni violente cu caracter sexual, cu
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conditia ca acesta nu a fost condamnat pentru vreuna din aceste fapte si cd nu a
expirat termenul de prescriptie, or, in cazul din spetd, Balabanu Andrei este vizat
intr-o altd cauza penald pe infractiunea prevazuta la art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod
penal;

- Insdsi norma penald prevazutd la art. 171 alin. (2) lit. a) Codul penal, stipuleaza
agravanta: savarsit de cdtre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la
alin. (1), astfel, pe langa conditia ca persoana nu a fost condamnatd pentru vreuna
din actiuni similare, Codul penal indica expres, actiuni prevazute la alin. (1) din art.
171 Cod penal;

- eventual, daca persoana a savarsit prima fapta infractionald care urmeaza a fi
calificata potrivit art. 171 alin. (1) Cod penal, iar a doua faptd infractionala de
asemenea se incadreaza potrivit art. 171 alin. (1) Cod penal si nici pentru una din ele
faptuitorul nu a fost atras la rdspundere penald, actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate potrivit art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- dacd persoana a sdvarsit un viol care, conform art. 113 Cod penal este calificat
conform alin. (2) sau (3) din art. 171 Cod penal, calificarea faptei infractionale
ulterioare potrivit agravantei prevazute la alin. (2) lit. a) din art. 171 Cod penal este
incorecta;

- Incetarea procesului penal in baza cererilor de impacare Inaintate de cdtre
partea vatdmata si inculpat, in temeiul art. 109 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, este imposibila. Or, Balabanu Andrei a comis infractiunea fiind in stare de
ebrietate alcoolica, ceea ce potrivit art. 24 Cod penal face imposibila liberarea lui
ultimului de raspundere penala.

5.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului care solicitd casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar invoci urmétoarele aspecte:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca instanta de fond a invocat
principiul prezumtiei nevinovatie, mentionand cd, o simpla invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiei, iar asupra acesteia se va statornici doar printr-o hotarare
judecatoreascd definitiva a instantei de judecata, iar pana la acel moment invinuitul
sau inculpatul urmeaza sa fie tratat ca o persoana nevinovata.

Din aceste considerente instanta de fond a considerat necesar de a reincadra
actiunile inculpatului Balabanu Andrei, excluzand agravanta prevazuta la lit. a) alin.
(2) al art. 171 Cod penal, adica savarsirea tentativei de viol, savarsit de cdtre o
persoand care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1), a constatat prezenta in

actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal;



- la fel, instanta de apel nu a luat in consideratie acel fapt ca in sedinta instantei
de apel, inculpatul Balabanu Andrei a solicitat respingerea apelului procurorului cu
mentinerea In vigoare a sentintei, deoarece raportul sexual dintre el si partea
vatamatd Xxxxx Xxxxx nu a avut loc. Iar in cadrul judecarii cauzei in prima instanta,
el si partea vatamata au depus cereri privind incetarea procesului penal in legdtura
cu Impacarea, mentionand cd nu au pretentii unul fatd de altul.

5.3. Inculpatul Balabanu Andrei care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca faptul c3, instanta de apel in mod eronat
a constatat ca fata de inculpat nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, or,
ultimul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat ca cauza sa fie examinata in procedura
simplificata, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestei cereri.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului urmeaza
a fi respins, iar recursul partii acuzarii si recursul partii apardrii, urmeaza a fi admise
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sad judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balabanu Andrei,

Colegiul penal ldrgit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dispozitivul deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 10 decembrie 2020 (f.d.
162-164), in prezenta procurorului, inculpatului Balabanu Andrei si avocatului
inculpatului Grosu Eugen, care au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei

motivate, stabilitd pentru data de 11 ianuarie 2021.



De asemenea, instanta de recurs atesta ca inculpatul Balabanu Andrei si
avocatului acestuia Grosu Eugen, la data stabilitd pentru pronuntarea deciziei
motivate, nu s-au prezentat in sedinta de judecatd. Astfel, copia acesteia a fost
expediatd pentru cunostinta acestora in aceeasi zi (f.d. 180).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 12 ianuarie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 18 februarie
2021, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul Balabanu
Andrei a declarat recursul ordinar la 22 februarie 2021, respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Astfel, intrucat inculpatul a avut la cunostinta despre examinarea dosarului,
insa nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, omisiunea de a respecta
termenul de depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or,
inculpatul urma sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de prezentul cod
se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se porneste
de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului,
afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de catre inculpatul Balabanu Andrei., la data de 22 februarie 2021, a fost
declarat cu incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul

inculpatului Grosu Eugen

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul

declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme



de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitdrii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca
procurorul invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume ca: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, iar avocatul inculpatului
Grosu Eugen, desi nu invoca concret nici un temei de drept, pledeaza pentru
desfiintarea deciziei instantei de apel, si trimiterea cauzei la rejudecare, motivand ca
instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile lui Balabanu Andrei in baza art.
27,171 alin. (2) lit. a) Cod penal, pronuntand o sentintd de condamnare.

Verificand criticile expuse in cererea de recurs in raport cu decizia, Colegiul
penal largit constatd, cd acestea sant partial intemeiate si cd erorile de drept nu pot fi
corectate in prezenta procedura, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de
a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat in ordine de apel cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de

procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Avand in vedere aceste statudri, instanta de recurs remarcd, cd potrivit
rechizitoriului, lui Balabanu Andrei, i-a fost incriminata savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit sentintei primei instante, Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat in
baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal pe motivul impacarii
partilor.

Pentru a formula aceasta concluzie, instanta de judecata a retinut, ca actiunile
lui Balabanu Andrei trebuie corect calificate in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal,
potrivit semnelor calificative — violul, adica raportul sexual sdvirsit prin constringere
fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si
exprima vointa, deoarece din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata
s-a atestat lipsa agravantei prevazute la alin. (2), si anume ,,actiunea de viol, sdvdrsitd
de citre o persoand care anterior a sdvdrsit un viol”.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva acestei
sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului procurorului, si
casand partial sentinta in latura penald, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate,
Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel in mod pripit a ajuns la concluzia
de a reincadra actiunile inculpatului Balabanu Andrei in baza art. 27, 171 alin. (2) lit.
a) Cod penal, or, conform prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei infractiunii, previzute de
norma penald.

Astfel, afirmatia invocatd de instanta de apel in fapta constatd potrivit careia
,,Balabanu Andrei sqvarsind anterior a altd tentativd de viol si anume, fiind invinuit in cauza
penald nr. xxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal,

pentru care faptd nu a fost condamnat si pentru care nu a expirat termenul de prescriptie a
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comis si prezenta infractiune (...)”, este incorectd. Or, prevederea de la lit. a) alin. (2)
art. 171 Cod penal se aplica in cazul in care sunt intrunite urmatoarele patru conditii:
1) faptuitorul a sdvdrsit anterior un viol; 2) rdspunderea pentru acest viol este stabilitd
la alin. (1) art. 171 Cod penal; 3) faptuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din faptele
de viol care se repetd; 4) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penald pentru violul prevdzut la alin. (1) art. 171 Cod penal, care a fost savadrsit
anterior.

Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel calificand actiunile
inculpatului Balabanu Andrei in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost
incdlcat principiul fundamental non bis in idem, statuat si In alin. (1) art. 4 al
Protocolului nr. 7 a CEDOQO, potrivit cdreia, nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat, deoarece inculpatul Balabanu Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b?)
Cod penal, intr-o alta cauza penala, care nu a fost conexata cu cauza penala din speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate de procuror si avocatul inculpatului Grosu Eugen, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei in privinta inculpatului
Balabanu Andreij, in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza despre faptul ca nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv ca ar avea loc violarea dreptului la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile procurorului invocate
in apel raman fard rdspuns.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, conform rechizitoriului si

circumstantelor stabilite In sedinta de judecatd, sa verifice si sa aprecieze probele
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administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptats,
respectiv In caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a
inculpatului, sd emita o solutie clard, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020, declarat in propria cauza penala de
catre inculpatul Balabanu Andrei Xxxxxx.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru si de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Balabanu Andrei Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cdilor
de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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