Dosarul nr. 1ra-580/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si ITurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorul victimelor, Bolea Ana, de avocatul Kugnir Mariana in numele inculpatului
Calaras Ion si de reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Lazar lonel”,
directorul Cotruta Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Calarag Ion Tudor, nascut la 19 ianuarie 1967, originar si
domiciliat in r-nul Criuleni, sat. Isnovat, moldovean, cetatean

al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 15.01.2010 pina la 11.03.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 25.04. — pina la 06.11.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 11.02. — pina la
19.03.2014.

Colegiul penal asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 martie 2013, inculpatul Calaras Ion
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 6 ani inchisoare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 4 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimelor, Bolea Ana, a fost admisa
partial si s-a incasat de la SRL ,,Lazar lonel” in beneficiul lui Bolea A. prejudiciul
material si cheltuieli de inmormintare in suma de 40.874 lei, prejudiciul moral in suma
de 100.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4.000 lei, iar in total s-a
incasat suma de 144.874 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Calaras lon la 25
octombrie 2009, in jurul orei 18:00, deplasindu-se pe traseul Chisinau-Nisporeni,
conducind autocarul de model ,,Mercedes” cu n/i C JO 238, pe ruta Seliste-Chisinau in
directia or. Straseni, incalcind prevederile p. 45 subp. 1) al RCR, care expres prevede
faptul ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera... si subp. 2)
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al RCR in temeiul cdruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, astfel, ignorind si prevederilor p. 49) a RCR care
prevad ca in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase
liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreasca evitind coliziunea, astfel la km 18+300, avind viteza
de deplasare depasita, a tamponat in plind viteza fara sa frineze, un vehicul cu tractiune
animala (caruta) dotat in spate cu catadioptri de culoare rosie de forma triunghiulara,
condusa de Bolea Serghei, avind in calitate de pasager fiul minor Bolea Gheorghe,
ambii locuitori a sat. Doina, r-nul Straseni, care au decedat pe loc, astfel prin
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 150 din 26.10.09 si nr. 151 din 26.10.09, lui
Bolea Serghei si fiului acestuia, Bolea Gheorghe, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, care au fost in legatura cauzala directa cu accidentul
rutier.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Calaras Ion in baza art. 264
alin. (5) Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, criticind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului, considerind-o prea blinda in raport cu gravitatea faptei,
consecintele survenite, comportamentul inculpatului si impactul psihologic a masurii
de pedeapsa in societate.

3.1. Succesorul victimelor, Bolea Ana, de asemenea, a atacat cu apel sentinta
primei instante, solcitind casarea acesteia, in latura civila, rejudecarea cauze si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sid fie dispusa incasarea din contul partii
civilmente responsabile in beneficul sau a prejudiciului moral in suma de 1.000000 lei,
invocind dezacordul sdu cu privire la solutionarea actiunii civile, considerind ca
cuantumul despagubirilor morale care a fost incasat in suma de 100.000 lei este prea
mic, 1n raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate prin infractiune,
or, in urma actiunilor inculpatului a decedat sotul si feciorul.

3.2. Avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Calaras Ion, la fel, a atacat
cu apel sentinfa instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Calaras lon, cu respingerea
actiunii civile.

In motivarea cerintelor a invocat cd, partea acuzirii nu a prezentat probe
concludente ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or
inculpatul nu a incalcat regulile RCR si nu a avut posibilitatea tehnica, prin frinare, de
a evita tamponarea carutei, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 1981 si prin
declaratiile martorilor Adam Valeriu, Postoronca Petru, Luca Vasile, Lazar Veronica.

3.3. Sentinta a fost atacatd cu apel si de reprezentantul parfi civilmente
responsabile, directorul SRL ,,Lazar Ionel” - Cotruta Ion, prin care a solicitat casarea
acesteia, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii civile,
din motiv ca actele prezentate intr-u sustinerea prejudiciului material nu sunt
pertinente, iar cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare nu este justificat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Kusnir Mariana in numele
inculpatului Calaras Ion si admise apelurile declarate de procuror, de succesorul
victimelor, Bolea Ana si de reprezentantul parti civilmente responsabile, directorul



SRL ,Lazar Ionel” - Cotruta Ion, casata, din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP,
sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care inculpatului Calaras Ion in baza art. 264 alin. (5) Cod penal i-
a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimelor, Bolea Ana, a fost admisa si s-
a incasat de la: Calaras Ion in beneficiul lui Bolea A. prejudiciul moral in suma de
100.000 let si cheltuieli de asistentad juridica in suma de 4.000 lei; SRL ,,Lazér Ionel”
in beneficiul lui Bolea A. prejudiciul material in suma de 40.874 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa n sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Calaras Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(5) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine cd nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, ca cdruta a aparut brusc in fata autobusului ce se deplasa cu
viteza de 50-55 km/h, astfel neexistind posibilitate tehnica de a evita coliziunea, la fel,
a fost orbit de un automobil ce se deplasa din sens opus, aceastda metoda fiind aleasa
intru evitarea raspunderii penale.

In acest aspect, instanta de apel a remarcat ci inculpatul conducind
autovehiculul nu a tinut cont de starea psihofiziologica, or, el conducea pe timp de
noapte si nu a concordat viteza de deplasare la conditiile rutiere, mijlocul de transport
se deplasa pe carosabil umed, fapt confirmat de martori si insasi inculpat, intre doud
localitati, cu depasirea limitei de viteza - 107 km/h, fapt stabilit in rapoartele de
expertiza auto-tehnica (f.d. 189-192; 216-220, vol. I).

De asemenea, in timpul deplasari la volanul autovehiculului, inculpatul nu a
tinut cont si de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prognozeze situatiile
periculoase, or inculpatul si martorii au indicat la existenta cetii, fapt confirmat si prin
certificatul Serviciului Meteorologic de Stat cu nr. 331/08 (f.d. 233, vol. I) - la 25
octombrie 2009, intre orele 17:00-19:00, la locul comiterii accidentului rutier
vizibilitatea meteorologica era de 4 km.

Tot aici, instanta de apel a mai retinut si concluzia instantei de fond privind
vinovatia inculpatului in comiterea accidentului rutier si nu a Carutasului, or, potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului, schema accidentului si foto-tabelele
anexate la materialele dosarului (f.d. 6-17, vol. 1), rezulta ca pina si dupa locul
impactului, traseul era rectiliniu, prin preajma locului accidentului rutier cit si in
imediata apropiere nu exista intersectii sau iesiri la traseu de pe careva drumuri
adiacente, iar scindurile de la caruta erau infipte in partea din fata a autocarului, astfel
autocarul si caruta se deplasau in aceiasi directie si aceiasi linie de deplasare.

Cu referire la versiunea par{ii apararii referitor la aparitia brusca a carutei pe
carosabil, instanta de apel a conchis cd aceasta este neintemeiatd, or, martorul
Micleusanu Denis (f.d. 173-177, voi. Il), a relatat ca el a vazut caruta de la 100-150 m.,
deoarece se reflectau catadioptri si insusi inculpatul, a relatat ca a vazut din timp pe
acostament ,,ceva sur”, parindu-i-se ca este o movila de porumb cu virfurile inclinate



inspre Micleuseni (f.d. 180-183, vol. I), prin urmare, ceea ce a vazut Calaras lon nu
reprezinta alt ceva decit caruta, in care afla hrana pentru cal - ciocleje, ce rezulta din
declaratiile lui Micleusanu Gheorghe (f.d. 160-164, vol. I), Lazari Veronica (f.d. 166-
168, vol. I) si Postoronca Petru (f.d. 23-26, vol. I1).

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca declarativa, versiunea privind
orbirea inculpatului de un automobil ce se deplasa in sens opus cu lumina conectata la
faza lunga pina la impact, or martorii Luca Vasile (f.d. 178-179, vol. I) si Micleusanu
Denis (f.d. 173-177, vol. 11), au relatat ca pina la tamponarea carutei nu au vazut
careva transport venind in intimpinare.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a mai retinut, ca leziunile corporale
depistate pe corpul victimelor prezinta pericol pentru viata, care au generat decesul
acestora si sunt in legatura cauzala cu tamponarea lor de catre autobuz condus de
inculpat (f.d. 51-52; 55-56, vol. I).

Instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a conchis ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, insa, neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, or, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de nol
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane, vor fi atinse prin pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cuantum, corect apreciat de instanta de fond, dar
cu executarea acestuia in penitenciare de tip deschis, or, corectarea lui Calaras Ion fara
a fi izolat de societate este imposibild, cit si cu majorarea cuantumului pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport - pina la
limita maxima de 5 ani, de vreme ce s-a ignorat prevederile p. 45 si 49 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

4.2. Cu referire la actiunea civila in partea prejudiciului material, instanta de
apel a constatat ca nu are temei de a casa sentinta in partea incasarii prejudiciului
material in marime de 40.874 lei din contul partii civilmente responsabile - SRL
,,Lazar Ionel”, deoarece succesorului victimelor i s-a restituit suma de 7.000 lei (f.d.
109-110, vol. I), SRL ,,Lazar Ionel” fiind posesorul izvorului de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate, are obligatia de reparare a prejudiciului.

La fel, Colegiul penal a conchis ca neintemeiatd concluzia instantei de fond
privind incasarea prejudiciului material si moral de la SRL ,,Lazar Ionel”, or potrivit
prevederilor art. 219, 229 CPP, - incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
judiciare urmau a fi incasate de la inculpatul Calaras Ion.

Prin urmare, instanta de apel, in aceastd parte, a casat sentinta si a dispus
incasarea de la inculpatul Calaras Ion in beneficiul succesorului victimelor, Bolea Ana,
a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4.000 lei (f.d. 149, 240, vol. I), or in rezultatul actiunilor infractionale, Bolea
Ana a ramas fara sot si fiu, aducindu-i-se suferinte psihice si fizice in legatura cu
decesul acestora si incasarea acestei sume se apreciaza ca fiind suficientd pentru
satisfactia morala in corespundere cu prevederile art. 41 CEDO.

5. Succesorul victimelor, Bolea Ana, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, in latura civila, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea civila
inaintatd sd fie admisa integral, cu Incasarea prejudiciului moral in suma de 1.000.000
lei, invocind motive similare celor invocate in cererea de apel, ca nu s-a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate prin actiunile infractionale ale



inculpatului, in urma carora au decedat sotul si feciorul eli.

5.1. La 30.12.2013, avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Calaras Ion,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta lui Calaras Ion, din motiv cd instantele ierarhic
inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate in
sedinta de judecata, care nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Ulterior, la 07.02.2014, in recursul ordinar inaintat de avocatul Kusnir Mariana
in numele inculpatului Calaras 1., a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Calaras Ion
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate, din motivul asprimii pedepsei,
invocind ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra pentru
infractiunea savirsitd, inculpatul pentru prima datd a sdvirsit o infractiune, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere pe mama in etate si pe
fratele bolnav mintal, astfel fiind unicul intretinator al familiei, circumstante, care in
opinia recurentului, in privinta inculpatului poate fi stabilitd o pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Lazar lonel”, directorul
Cotruta Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta lui Calaras Ion, cu respingerea actiunii civile,
pe motiv ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere gresitd probelor
administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, care, in opinia recurentului,
nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ca decizia
instantei de apel este contrard prevederilor art. 414, 417 CPP, in ce priveste latura
penald si civila, - actele prezentate intr-u sustinerea prejudiciului material nu sunt
pertinente si cuantumul spre incasare nu a fost justificat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insi, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Cu referire la recursurile inaintate de avocatul Kusnir Mariana in numele
inculpatului Calaras Ion.

6.2. Potrivit textelor recursurilor, care vor fi examinate ca un recurs unic,



recurentul este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic
inferioare, 1nsa, critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate lui Calaras Ion, insd, nu aduce argumente concrete in raport cu
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si nejustificat i-a indsprit pedeapsa, - instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1, astfel decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art.
414, 417 CPP, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci argumentele recurentului,
precum ca, -

,, ... la individualizarea pedepsei inculpatului Calaras Ion, instanta de apel
neintemeiat a inasprit pedeapsa pe un termen de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani si, ca aceasta
pedeapsa nu este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, ca inculpatul pentru
prima data a savirsit o infractiune, nu are antecedentelor penale, se caracterizeaza
pozitiv, fiind unicul intretinator al familiei”, - au fost obiect de examinare si, in acest
aspect, instanta de apel just a tinut cont de totalitatea circumstantelor mentionate supa,
insa, acestea nefiind suficiente intru aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate,
lar careva circumstante esentiale ce ar indica la aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate n temeiul art. 90 Cod penal, - nu au fost stabilite in prezenta cauza.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel just a finut
cont de prevederile art. 61 Cod penal, din care rezultd cad, pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa atinga scopul de corectare si reeducare a acestuia, pentru a nu
admite pe viitor savirsirea a astfel de infractiuni, or, cum indica instanta de apel, in
circumstantele concrete ale cauzei, aplicarea unei pedepse penale reale cu inchisoare,
cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, ar asigura constientizarea de
catre inculpat a faptelor comise.

Cu referire la recursurile inaintate de succesorul victimelor, Bolea Ana si
de reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Lazar Ionel”, directorul
Cotruta Ion.

6.3. Conform art. 421 Cod de procedura penala, partile care pot declara recurs
ordinar este procurorul si persoanele indicate in art. 401 CPP si anume:

- inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila;

- partea vatdmata, in ce priveste latura penala;

- partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca partea civilmente responsabile SRL ,,Lazar
Ionel”, in persoana directorului Cotrutd Ion, nu este in drept sa conteste decizia
instantei de apel 1n ce priveste latura penald, deoarece nu intruneste calitatea
procesuald a titularului de drept, in sensul art. 401 CPP, adica nu este persoana
abilitata cu dreptul sa conteste decizia recurata in latura penala.

In acest context, la motivele invocate de recurenti pe marginea actiunii civile,
Colegiul penal mentioneaza ca, lecturind textul deciziei instantei de apel, rezulta ca



instanta de apel s-a pronuntat intemeiat asupra motivelor invocate in apeluri, statuind
pe pozitia admiterii actiunii civile, astfel, incasindu-se de la:

- inculpatul Calaras Ion in beneficiul succesorului victimelor, Bolea Ana,
prejudiciul moral in suma de 100.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
4.000 lei, conform prevederilor art. 219, 229 CPP;

- SRL ,,Lazar Ionel” in beneficiul lui Bolea A. prejudiciul material in suma de
40.874 lei, conform art. 73 CPP, fiind posesorul izvorului de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate, avind obligatia de reparare a prejudiciului, - solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cérei reluare nu se mai impune, Of,
potrivit materialelor cauzei penale si in sedintele de judecata, succesorul victimelor a
solicitat expres admiterea actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile infractionale a inculpatului Calaras Ion (vol. I, f.d. 133-140; 186-
187).

In acest aspect, fiind relevante si explicatiile de la pct.13 din Hotarirea Plenului
CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, din care rezultd ci, , [n materia despdgubirilor, materiale sau morale, nu
exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul
actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor
cuvenite, stabilite de instanta de fond” .

La fel, Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurenti, in ce priveste
latura civild, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel,
criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca
fiind ilegala, mai mult ca atit, ele au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
decizia instantei corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor inaintate in prezenta cauza, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul victimelor, Bolea
Ana, de avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Calaras Ion si de
reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,Lazar Ionel”, directorul Cotruta
Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2013, in cauza penala in privinta lui Calaras Ion Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



