Dosarul nr. 1ra-1285/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Catana Eugeniu in comun cu inculpatul Meleca Valeriu prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe
Meleca Valeriu XXXXX, mndscut la XXXXX
originar si domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXx
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.08.2019-09.10.2020;

2. Instanta de apel: 29.10.2020-16.02.2021;
3. Instanta de recurs: 20.04.2021-26.05.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 octombrie 2020,
Meleca Valeriu Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii iIn domeniul public si administrarea afacerilor,
pe un termen de 5 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la Meleca Valeriu
in beneficiul lui Refik Diker suma de 100 000 euro, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune si suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasare de la Meleca Valeriu in beneficiul lui Refik Diker suma de
9 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Meleca Valeriu
activand in calitate de avocat, actionand intentionat prin escrocherie a dobandit ilicit
in perioada anilor 2015-2016 de la cetateanul Republicii Turcia, Refik Diker,
mijloace banesti in suma de 100 000 euro, ceea ce conform cursului oficial BNM a
constituit 2 239 590 lei, prin inducerea in eroare a ultimului, prin comportamentul
sau viclean si dolosiv, exprimat prin faptul, prezentarii ca adevaratda a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor, actului
juridic nul, ca datoritd functiei sale de avocat, precum cd a lucrat Tn misiune
diplomaticd §i ca a facut cunostintd cu angajatii Consulatului Statului Israel in
Republica Moldova, unde are relatii, inclusiv in Autoritatea din Israel, care



gestioneaza Consulatele Israelului, si poate sa obtind pentru Refik Diker pasaport al
cetateanului Statului Israel si respectiv cetatenia Statului Israel.

In continuare, Meleca Valeriu, camuflandu-si actiunile intentionate de
dobandire prin escrocherie a bunurilor altei persoane, insinuand respectarea
obligatiilor anterior asumate pentru suma de bani primitd, anuntdndu-1 ca a devenit
cetatean al Israclului, i-a transmis Iui Refic Diker pasaportul nr.xxxxxdin Xxxxx, al
cetateanului statului Israel.

In continuare, la 08.01.2018, Refic Diker aflandu-se in aeroportul or. Sofia,
Bulgaria, asupra sa, de catre autoritatile competente ale Bulgariei, a fost depistat si
ridicat pagaportul nr.xxxxx din xxxxx, al cetateanului Statului Israel pe numele Refic
Diker, pe motiv ca ar fi fals.

Prin urmare, potrivit HG nr.879 din 23.12.2015, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost stabilit de 5050 lei, astfel,
suma de 2 239 590 lei constituie 443, 483 salarii medii lunare prognozate, ceea ce
se atribuie la proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Meleca
Valeriu a comis infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (5) Cod penal,
individualizata prin ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului §i partilor actului juridic, incheierea acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, actiuni
Savarsite in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Procopovici
Augustin in numele inculpatului Meleca Valeriu, avocatul Catana Eugeniu si
inculpatul Meleca Valeriu.

3.1 Avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Meleca Valeriu a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Meleca Valeriu
sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci:

- Meleca Valeriu a explicat in ce circumstante a fost eliberata recipisa, care de
fapt I-a adus pe banca acuzatilor, or, acesta ar fi putut sa nu o elibereze;

- din sentintd nu rezultd ca fapta mincinoasa constd in primirea mijloacelor
banesti sub pretextul instruirii si acordarii asistentei in obtinerea pasaportului
statului Israel, din start fiind clar ca lipseste disponibilitatea efectiva de a executa
asemenea angajamente. A considerat apararea ca, fapta mincinoasa lipseste;

- Refic Diker a declarat a fost consul, ca nu stia care este procedura legala
pentru obtinerea cetdteniei statului Israel. Nu poate nega faptul ca, era posibil ca un
diplomat sa nu cunoasca care este procedura de obtinere a unei cetatenii, dar nu poate
sa creada ca este posibil ca acesta sa fie atat de naiv incat sa creada ca, este posibila
eliberarea unui pasaport veritabil, fard a te prezenta in fata unei autoritati, or, fiind
audiat in sedinta de judecata, Refic Diker a recunoscut ca, nu a fost niciodata in fata
unei autoritati a statului Israel;



- totodata el a depus plangere penala dupa ce pasaportul a fost retinut de
autoritatile bulgare, dar nu a avut careva obiectii cand in 2016 a primit un pasaport
datat cu 2011,

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, acestea nefiind unele
credibile atunci cand spune ca a fost mintit, fiindu-i promis un pasaport autentic;

- Refic Diker era constient sau cel putin admitea faptul ca, plateste suma de 100
000 euro, pentru o procedura ilegala, iar rezultatul nu putea fi decat unul ilegal;

- Refic Diker nu a fost mintit, indus 1n eroare, el era constient de actiunile sale,
rezultatul posibil, riscurile posibile;

- nu au fost administrate careva probe, care sa demonstreze ca anume Meleca
Valeriu i-a dat lui Refic Diker pasaportul nr. xxxxxdin XxXxxx;

- pasaportul este fals, acuzarea invoca drept proba refuzul de intrare in tara
nr.10 din 08.01.2008, intocmit de autoritatile competente ale Bulgariei si fotografia
cetateanului Israelului nr.xxxxxeliberat la xxxxx, pe numele Diker Refik. In refuzul
nr.10 din 08.01.2008, care este partial ilizibil, mentioneaza ca a fost refuzata trecerea
frontierei din motiv cd, Diker Refik detine documente de calatorie falsa. Este un act
cu drept de contestare, pe care Direk Refik nu I-a contestat si care este propus drept
probd in sustinerea invinuirii in comiterea unei infractiuni deosebit de grave.
Respectivul act nici nu prevede care a fost modalitatea de falsificarea a pasaportului.
Nu au fost prezentate careva acte referitoare la atragerea la raspundere penala a lui
Diker Rekic de catre autoritatile bulgare;

- pentru a demonstra faptul ca, pasaportul in cauza este fals, era necesar
interpelarea lui de la autoritatile bulgare si efectuarea unei expertize.

3.2 Avocatul Catana Eugeniu si inculpatul Meleca Valeriu au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Meleca Valeriu sa
fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii.

In motivarea apelului declarat, s-a invocat c:

- instanta de fond, ignorand prevederile art. 394 alin.(1) pct.1) Cod procedura
penald, in partea descriptiva a sentintei de condamnare, a copiat invinuirea adusa
inculpatului Meleca Valeriu, de catre organul de urmarire penala, fara a indica locul,
timpul, modul savarsirii ei, motivele si consecintele infractiunii, constatate de
judecata. Unele mentiuni indicate Tn ordonanta de punere sub invinuire cum ar fi, ca
Meleca Valeriu a lucrat in misiuni diplomatice, ca el are relatii cu Autoritatea din
Israel, care gestioneaza consulatele Israelului nu se confirma prin probele cercetate
in sedinta de judecata. In descrierea faptei criminale imputate lui Meleca Valeriu,
nimic nu se mentioneaza despre recipisa scrisa si semnata de Meleca V. pe numele
lui Refic Diker in care se indica suma 100 000 euro, inmanata de ultimul inculpatului
si care era destinatia ei;

- calificarea actiunilor inculpatului Meleca Valeriu in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, este neintemeiata si ilegala din motivul, ca
recipisa eliberata de Meleca Valeriu de primire de la Diker Refic, suma de 100 000
euro pentru perfectarea pasaportului statului Israel, este o intelegere (contract), prin
care partea vatamata, conform intelegerii, i-a transmis inculpatului Meleca suma de
100 000 euro, pentru perfectarea pasaportului statului Israel. Tranzactia a fost
indeplinita, fapt confirmat in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, de

3



catre asa numita parte vatamat Diker Refic, martorul L. Vorobiova. Careva pretentii
fata de pasaportul Statului Israel pe numele sdu, in privinta lui Meleca Valeriu n-a
inaintat;

- lipseste intentia lui Meleca Valeriu la sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 Cod penal, deci lipseste latura subiectiva a componentei infractiunii.
Conform ordonantei de punere sub invinuire, la trecerea frontierei de stat a Bulgariei,
de catre autoritatile competente, ar fi fost depistat si ridicat pasaportul nr. xxxxxdin
XXXXX al cetiteanului statului Israel pe numele Refic Diker, pe motiv ¢ ar fi fals. In
sensul, ca pasaportul mentionat in ordonanta de punere sub invinuire a lui Meleca
Valeriu ar fi fals, la materialele cauzei nu exista probe concludente, pertinente si
utile ce ar demonstra acest fapt si in ce constd falsul pasaportului nr.xxxxxdin
15.12.2011, prezentat de asa numita parte vatamatd, Refic Diker, la trecerea
frontierei statului Bulgaria, la data de 08.01.2018;

- la materialele cauzei penale nu exista probe ca, Refic Diker at fi purtat
raspundere pentru folosirea pasaportului fals. Totodatd, mentioneaza, cd partea
vatamata Refic Diker a avut intelegere cu inculpatul Meleca privind perfectarea
pasaportului statului Israel, in anul 2016. Conform declaratiilor depuse de Refic
Diker, pasaportul de la Meleca Valeriu I-a primit in anul 2017. Partea acuzarii nu a
prezentat in sedinta de judecata originalul pasaportului perfectionat prin intermediul
inculpatului Meleca Valeriu, care se pretinde a fi fals si ca acest pasaport, este cel
perfectat de inculpatul Meleca Valeriu, deci lipseste obiectul crimei. Din motivul
lipsei laturii subiectiva si obiectul crimel, in actiunile inculpatului Meleca Valeriu,
nu se constatd existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, starea de fapt
si de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de citre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In
plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Meleca Valeriu, in baza dispozitiei art.
190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,, escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului §i partilor actului juridic, incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv §i viclean care a produs daune
considerabile, actiuni savargite in proportii deosebit de mari”.

Desi inculpatul Meleca Valeriu nu a recunoscut vina cu privire la comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, instanta de apel a considerat ca
vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile
si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Refik
Diker; martorilor Vorobiova Liubov; Ghidic Anatolie; recipisa intocmita pe o foaie
alba format A4 pe care este scris cu mana cu pix de culoare albastra (f.d.8), originalul
recipisei (f.d. 82); dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
27.02.2019 (f.d.9); certificatul politiei de frontiera a Bulgariei (f.d.19); refuzul de
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intrare in tard nr.10 din 08.01.2018, intocmit de autoritatile competente al Bulgariei
(f.d.11); fotografia pasaportului cetateanului Israelului nr. xxxxxeliberat la xxxxx pe
numele lui Diker Refik (f.d.12-13); copia deciziei Comisiei pentru etica si disciplina
din cadrul Uniunii Avocatilor din 21.04.2018 (f.d.27-30); fotocopia procurii din
10.11.2017; scrisoare nr. UA/435/19 din 15.07.2019 a Uniunii avocatilor (f.d.26).

In urma examinarii mijloacelor de proba, instanta de apel a conchis ¢4, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, art.
101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Meleca Valeriu, incadrarea juridica corecta si anume
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, obiectul material al infractiunii si-a gasit realizare
datoritd unei intelegeri intre partea vatamata Refik Diker si inculpatul Meleca
Valeriu, la propunerea ultimului de a-i perfecta pasaportul lui Refik Diker al
cetateanului Statului Israel si respectiv obtinerea cetateniei statului Israel.

Asa dar, conform intelegerii, pentru obtinerea pasaportul al Statului Israel,
partea vatamatd Refik Diker a achitat inculpatului Meleca Valeriu suma de 100000
euro, fapt confirmat prin recipisa semnatd de inculpat.

Asa dar, instanta de apel a refinut ca, in cazul de fatd inculpatul de la bun
inceput a pus la cale i a organizat actiunile sale, in vederea obtinerii mijloacelor
banesti de la partea vatamata, or, desi acesta s-a obligat sa perfecteze partii vatamate
pasaportul statului Israel, acesta s-a adeverit unul fals, fapt confirmat prin refuzul de
intrare in tard nr.10 din 08.01.2018, intocmit de autoritatile competente al Bulgariei,
prin care s- a refuzat lui Diker Refik intrarea in Bulgaria, prin aeroportul
international Sofia, Tn legaturd cu depistarea asupra sa a pasaportului cetdteanului
Israelului nr.xxxxxeliberat la xxxxx, pe partea de jos a foii este aplicata stampila
patrata de culoare neagra a serviciului de graniceri, cu inscriptia de culoare rosie pe
mijloc 080118 95, codul A 113.

In contextul dat, instant de apel a retinut si declaratiile partii vatimate Diker
Refik, date in cadrul sedintei de judecata.

Faptul cad inculpatul Meleca Valeriu a obtinut mijloace banesti de la partea
vatamata Diker Refik, pe rate, se confirma si prin declaratiile martorului Varabiova
Liubov, date cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, dorind sa-si realizeze pe deplin actiunile
infractionale, inculpatul Meleca Valeriu, sub pretextul ca 11 va organiza obtinerea
pasaportului statului Israel, a obtinut de la partea vatamata suma de 100000 euro, ca
intr-un final, sd-1 Inmaneze acesteia pasaport fals, fapt retinut si in certificatul politiei
de frontiera a Bulgariei, din care rezulta cert ca, Diker Refik a sosit la 08.01.2018 cu
reisul din Istanbul, iar la controlul pasapoartelor, a prezentat ofiterului de politie
pasaportul cet. Israel cu date false.

Asa fiind, instanta de apel a mentionat ca, in acest caz elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie, sunt intrunite pe deplin, avand in vedere de la bun
inceput inculpatul a avut intentia de a insusi mijloace banesti de la partea vatdmata.

Or, initial, Meleca Valeriu fiind intrebat de martorul Varabiova Liubovi cum
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se poate de obtinut cetatenia RM, pentru Diker Refik, inculpatul a mentionat ca este
mai favorabil de a perfecta cetatenia Israclului, pentru a avea posibilitate de a se
deplasa liber in orice tara.

In acest sens, partea vatdmatd, avand incredere in inculpat, tindnd cont ca se
cunosteau o perioada indelungata, erau prieteni, a dat acordul inculpatului ca ultimul
sa perfecteze pasaportul statului Israel, fapt mentionat de partea vatdmata in sedinta
de judecata.

Asa dar, instanta de apel a reiterat cd, in cazul dat si-a gésit pe deplina
demonstrare scopul de cupiditate al inculpatului, avand in vedere faptul ca doar
urmare a faptului ca dansul 1-a convins pe patimit sa-i pasaportul dorit, acesta si-a
realizat scopul de cupiditate si anume insusirea mijloacelor banesti.

Instanta de apel a apreciat declarativ afirmatiile inculpatului Meleca Valeriu
precum ca nu a primit careva mijloace banesti de la partea vatamata Diker Refik, or,
versiunea datd este putin credibild, in contextul in care, acesta, activand in calitate
de avocat, a semnat recipisa, din care rezulta faptul de primire a sumei de 100 000
euro cu scopul de a-i perfecta si obtine pasaportul statului Israel pentru Refik Diker.

Totodata, a fost supusa criticii si versiunea inculpatului, precum ca, intocmirea
recipisei era o parte componenta a tranzactiei cu privire la vanzarea carbunelui, or,
afirmatiile date nu au fost confirmate prin probe pertinente si concludente.

Cu privire la afirmatiile avocatului precum ca, Refic Diker era constient sau cel
putin admitea faptul ca, plateste mijloace banesti pentru o procedurd ilegala, in
sensul dat, instanta de apel a notat ca, faptul dat nu exclude inducerea in eroare
realizata de catre inculpat, insa circumstanta data chiar fiind admisa in contextul
abordat de catre aparatorul inculpatului, nicidecum nu influenteaza starea de fapt
constatata in baza probelor administrate in cazul urmaririi penale si cercetate in
sedinta judiciara.

De asemenea a fost respins si argumentul avocatului inculpatului precum ca, la
materialele cauzei nu exista probe concludente, pertinente si utile ce ar demonstra
acest fapt si In ce consta falsul pasaportului nr.xxxxxdin 15.12.2011, prezentat de
asa numita parte vatamata, Refic Diker, la trecerea frontierei statului Bulgaria, la
data de 08.01.2018, or, conform certificatului politiei de frontiera a Bulgariei,
persoana indicata a sosit la 08.01.2018 cu reisul din Istanbul.

In atare situatie, instanta de apel a constat ci, este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatda inculpatului, Meleca Valeriu, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, verificand legalitatea
sentintei in privinta ultimului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si I-a
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al legii penale privind
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corectarea §i reeducarea inculpatului Meleca Valeriu, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub formd de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul public
si administrarea afacerilor pe un termen de 5 ani, or, aplicarea unei altei pedepse, nu
va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre acesta.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta solutia instantei de fond si in latura
solutionarii actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Refik Diker, privind
incasarea de la inculpatul Meleca Valeriu a prejudiciului material, moral si
cheltuielile de asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Catana Eugeniu in comun cu inculpatul Meleca Valeriu, care indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea achitarii inculpatului Meleca Valeriu, pe
motiv cd nu s-a constatat fapta infractiunii.

5.1 In motivarea cerintelor sale recurentii indica:

- inculpatului Meleca Valeriu i s-a incalcat grav dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO;

- examinand cauza penald, instanta de apel eronat se expune, ca starea de fapt si
de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre instanta de fond, incadrand just actiunile inculpatului Meleca Valeriu in
baza dispozitiei art. 190 alin.(5) Cod penal, deoarece unele probe sunt in contradictie
cu altele;

- declaratiile depuse de Refic Diker si martorul Vorobiova Liubovi au divergente
esentiale privind transmiterea sumei de 100000 euro inculpatului Meleca Valeriu, ca
acesta i-a Tnmanat lui Deker pasaportul statului Israel. Aceasta n-a confirmat, ca a
fost martora la evenimentele invocate de Refic Diker, sumele de bani inmanate de
Refic Dicher inculpatului Meleca, dupa cum declard partea vatimata. Aceste
declaratii nu au fost apreciate de instanta de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de partea apararii in
cererea de apel, privind nerespectarea de catre instanta de fond, a prevederilor art.
394 alin. (1) Cod de procedura penala, descrierea faptei criminale, ca fiind dovedita,
nu se bazeaza pe constatarile instantei, dar cuvant in cuvant a copiat invinuirea
formulata de organul de urmarire penald in care nu se indica locul, timpul, modul
savarsirii infractiunii, motivele si circumstantele ei, nu s-a expus asupra asa
numitului pasaport fals, care conform ordonantei de punere sub invinuire a lui
Meleca Valeriu se mentioneaza un pasaport eliberat de statul Israel la data de xxxxx,
pe cand pasaportul primit de Refic Diker conform recipisei eliberata de inculpatul
Meleca Valeriu, pasaportul Statului Israel la primit in anul 2017;

- initierea obtinerii unui pasaport, prin ocolirea legii, cu implicarea lui Meleca
Valeriu este insusi a lui Refic Diker, facutd in anul 2016. Aceasta se confirma prin
declaratiile partii vatamate D. Diker, cat si de martorului L. VVorobiova;

- din continutul recipisei eliberate de V. Meleca lui Refic Diker, suma de 100000
euro, pentru perfectarea pasaportului Statului Israel, a fost o negociere intre acestea
si se confirma prin declaratiile partii vatamate, care a transmis suma mentionata lui
Meleca Valeriu in rate;

- cele mentionate denota faptul, ca intre partea vatamata Refic Diker si V. Meleca
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exista relatii civile si acestea au fost indeplinite;

- in materialele cauzei penale nu exista nici o proba, prin care s-ar confirma ca,
pasaportul cu nr.xxxxxdin xxxxx a statului lIsrael, este pasaportul perfectat prin
intermediul lui Meleca Valeriu, in 2016 si primit de partea vatamata Refic Diker, in
anul 2017, in baza recipisei (contract), prin care se confirma, cd mentiunile din
recipisa au fost indeplinite;

- in declaratiile facute de Refic Diker, in cadrul cauzei penale, nu se contine nici
un cuvant despre faptul ca, Meleca Valeriu i-a transmis lui pasaportul cu nr.Xxxxx
din xxxxx, ori semnatura la primirea pasaportului, ca detinator al acestui document
este a lui;

- certificatul politiei de frontiera a Bulgariei nu specifica in ce consta falsul in
pasaportului nr. Xxxxxdin xxxxx pe numele lui Refic Biker, nu exista careva
informatii ce s-a facut cu pasaportul nominalizat, a purtat sau nu Refic Biker vre-o
raspundere pentru detinerea si folosirea pasaportului fals;

- pasaportul nominalizat nu este anexat ca proba principala a obiectului crimei;

- asupra acestor motive invocate de partea apararii in cerere de apel, Curtea de
Apel Chisindu nu s-a expus;

- recipisa intocmitd de Meleca Valeriu (f.d.82) este o intelegere, (contract)
intocmit intre parti s urmeaza a examinat in procedura civil;

- In cauza penald nu exista nici o proba ce ar demonstra existenta pasaportului
statului Israel, primit de Refic Diker in anul 2017.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Catana Eugeniu in comun cu
inculpatul Meleca Valeriu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1?)
Cod de procedura penald, procurorul a depus referinta, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile
formulate de autorul recursului in partea enuntatd nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa
de autor, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.427 alin. (1) Cod de
procedura penala. Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de
drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind
ilegala.

7. Judecdnd recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei in baza temeiurilor stipulate expres in acest
articol.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit carora
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, prin prisma pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, decizia instantei cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica corecta, dispozitivul deciziei
fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului in savarsirea faptelor imputate, concluzii descrise detaliat in pct. 4.1 al
prezentei decizii. In situatia respectiva, decizia instantei de apel recurati fiind in
corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Colegiul constata ca, temeiul la care se refera autorii recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca, probele administrate au fost
analizate obiectiv, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Neintemeiat este argumentul apararii precum ca, in cauza s-a Comis o eroare de
fapt, deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresita examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul cd, la dosar existd o anumita proba, cand in realitate
aceasta nu exista sau atunci cand se considerad c¢d un anumit act, un anumit raport de
expertiza ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc
de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci, refinerea unei
imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci, nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se
aplica.



Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauza, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal considera, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare justd si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Meleca Valeriu, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal conchide ca, prezenta in actiunile inculpatului atat
a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca, in cauza, s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului Meleca Valeriu, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt s1 a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Cu referire la argumentul apdrarii precum ca, cauza a fost examinata in lipsa
partii vatamate Refic Diker, fapt prin ce inculpatului Meleca Valeriu i s-a incalcat
grav dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit avizului de receptie (f.d.55 vol.Il) partea vatamata a fost
citati conform legislatiei, la adresa de domiciliu. In cadrul urmaririi penale a fost
efectuata confruntarea intre partea vatamata si inculpat, iar in cadrul sedintei din
10.10.2019, partea vatamata a fost audiata, a dat declaratii sub jurdmant fiind
preintampinat de raspunderea pe care o poarta, inculpatul avand posibilitatea sa-i
puna toate intrebarile si sa elucideze toate circumstantele, care in opinia sa sunt
Importante pentru solutionarea justad a cauzei. Mai mult ca atat, interesele partii
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vatamate 1n sedintele de judecatd au fost reprezentate de catre avocatul Vlas
Gheorghe, iar demersul apararii, de a fi audiata partea vatdmata in instanta de apel,
nu a fost argumentat. Astfel, nefiind constatate careva incalcari a dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

Reiesind din criticile recurentilor invocate in recurs, Colegiul penal retine ca
acestia se refera In mare parte la chestiunea de apreciere a probelor.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului, conform infractiunii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul
recursului, nu se incadreazad in prevederile art. 427 Cod de procedura penala si nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inldturand eroarea invocata de catre aparare
in cererea de apel, cu referire la faptul, ca prima instantd si-a intemeiat concluziile
pe probe neverificate in sedinta de judecata.

Referitor la criticile autorilor recursului, precum ca nu au fost respectate
prevederile art. 394 alin. (1) Cod procedura penala, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece instanta de apel si-a motivat eficient solutia de condamnare,
constatand ca, inculpatul Meleca V. a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, acesta primind de la cetateanul Republicii Turcia, Refik Diker,
mijloace banesti in suma de 100000 euro, sub pretextul ca, poate sa obtind pentru
partea vatamata pasaport al cetateanului statului Israel si respectiv cetdtenia statului
Israel.

Cu privire la invocarile recurentilor precum ca, intre inculpatul Meleca Valeriu
si partea vatamata Refic Diker exista relatii civile, instanta de recurs retine ca, acest
argument a constituit obiect de discutie in instanta de apel, care intemeiat a refinut
ca, versiunea inculpatului, precum ca intocmirea recipisei era o parte componenta a
tranzactiei cu privire la vanzarea carbunelui, nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente. Cu privire la afirmatiile avocatului, precum ca Refic
Diker, era constient sau cel putin admitea faptul ca, plateste mijloace banesti pentru
o procedura ilegald, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel just a retinut ca, faptul
dat nu exclude inducerea in eroare realizata de catre inculpat, iar circumstanta data
chiar fiind admisa, nu influenteaza starea de fapt constatatd in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta judiciara.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ca nu este incident in speta cazul de
casare invocat de catre avocatul Catana Eugeniu in comun cu inculpatul Meleca
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Valeriu, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii
deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurenti sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Catana Eugeniu
in comun cu inculpatul Meleca Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Meleca Valeriu XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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