Dosarul nr. 1ra-1008/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie DIACONU

Judecatori Liliana CATAN
Vladimir TIMOFTI
Victor BURDUH
Dumitru MARDARI

a judecat, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie

2020, privindu-I pe inculpatul

HANGANU Mihail XxxxxX, nascut
[a XX XXXXX XXXX fn s. XXXXXXX, r-nul  XXXxxxx,
domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXxXxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2018 — 03.01.2019;

Instanta de apel: 06.02.2019 — 27.05.2019;
10.06.2020 - 30.11.2020;

Instanta de recurs: 22.07.2019 — 17.03.2020;
23.02.2021 — 17.05.2021.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019,
Hanganu Mihail, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Hanganu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a

10 000 lei.



Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Hanganu
Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 171 lei a fost
respinsa, ca neintemeiata.

La fel, instanta a dispus ca:

corpurile delicte — 7 plante verzi de cannabis si 8,133 gr. de marijuana, ce se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Cantemir, sa fie
nimicite, dupa definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit ca, in
perioada de pana la 05.09.2017, Hanganu Mihail a cultivat fara scop de instrainare
la domiciliul sau situat in s. XXXxX, r-nul Xxxxxxx, 7 plante verzi de canabis in
stare de vegetatie, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul lui Hanganu Mihail la 05.09.2017, plante care conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/3-R-300 din 13.09.2017, reprezinta plante de
canabis (canepd), care contin componentul stupefiant activ tetrahidrocannabiol si
se atribuite la substante stupefiante potrivit HG Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante si
conform art. 1 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor reprezintd droguri, iar potrivit Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta cantitati mari.

Tot el, prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca, in perioada de pana la
05.09.2017, la domiciliul sau situat in s. XXXXX, r-nul XxXXxxxXx, a pastrat fara scop
de instrainare o masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare verde-cafenie,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/3-R-300 din
13.09.2017, reprezinta marijuana in cantitate de 8,133g.

Actiunile lui Hanganu Mihail, au fost calificate de Organul de Urmarire
Penala, in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,cultivarea ilegala
a plantelor care contin droguri, savarsite in proportii mari §i fara scop de
instrainare”, si art. 217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor: “pastrarea
drogurilor savdrsita in proportii mari §i fara scop de instrainare”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Hanganu Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu
amenda in marime de 700 unititi conventionale. In temeiul art. 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in
marime de 800 unititi conventionale. Incasarea din contul inculpatului Hanganu
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Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 171 lei.

A invocat cd, instanta de judecatd nu a tinut cont ca la efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail, la 05.09.2017, de catre colaboratorii
de politie a fost intocmit un proces-verbal, care a fost semnat de catre Hanganu
Mihail fara a inainta obiectii, iar procesul-verbal nu a fost contestat.

Totodata, inculpatul a declarat in instanta de judecata ca, ,,(...) @ mai fost
ridicata §i o tigara ,,Bond” din divanul sau. Au rupt tigara fata de el si au pus-0
intr-un pachet de pelicula, unde au mai pus si niste frunze uscate, cazute de la
plantele de canepa ridicate din gradina”.

Prin urmare, cele relatate de inculpat si martori, tigara sus indicata a fost
ruptd, dar nimeni din persoanele aflate la locul in cauza nu a declarat ca tigara a
fost Tmpachetata impreunad cu foaia de tigara si mucuri de tigara.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/3-R-300 din
13.09.2017, 7 plante verzi de canabis in stare de vegetatie, sunt plante de canabis
(canepd), care la data de 05.09.2017 au fost impachetate in pachetul nr. 2 si in
conformitate cu raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 34/12/3-R-300 din
13.09.2017 - masa vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie,
reprezintd marijuana in cantitate de 8,133 gr., care la data de 05.09.2017 a fost
ridicatd si impachetatd in pachetul cu nr. 1. In ceea ce priveste frunzele uscate,
cazute de la plantele de canepa ridicate din gradind si puse in pachetul nr. 1, se
exclude versiunea inaintatd de cétre inculpat, mentionand ca, marijuana este un
amestec verde, constituit din frunzele, tulpinile, semintele si florile uscate ale
canepei, iar pentru ca frunzele cdzute de la plantele de canepa si ridicate din
gradind sa devina o masa vegetald uscata si grosier maruntitd de culoare verde-
cafenie, respectiv continutul din pachetul nr. 1 trebuie sa treacd printr-un proces
chimic, pentru care necesita timp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond potrivit careia, la
05.09.2017, in cadrul perchezitiei petrecute in gospodaria luit Hanganu Mihail, in s.
XXXXX, r-nul Xxxxxxx, de catre colaboratorii IP Cantemir in pachetul nr. 1 au fost
impachetate si ridicate o parte din frunzele uscate, ce s-au scuturat de la plantele de
canepa depistate si ridicate din gradina lui Hanganu Mihail, masad vegetala uscata
care a fost prezentatd spre examinare specialistului pentru cercetare, si nu mucuri
de tigard. lar grosierul depistat in pachet este rezultatul deteriorarii frunzelor uscate
pe parcursul pastrarii si transportarii corpurilor delicte.

In cazul dat, instanta de apel reverificind probele prezentate de catre procuror
nu a constatat prezenta indicilor calificativi prevazuti de art. 217 alin. (2) Cod
penal 1n actiunile lui Hanganu Mihail.



Aceste Tmprejurari au fost constatate de cumulul probelor administrate la
cauza penald, care au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context, prima instanta intemeiat a concluzionat ca partea acuzirii nu
a prezentat probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia lui Hanganu
Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Prin prisma criticilor formulate, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a
facut o analizd extrem de laborioasd si de precisd a mijloacelor de proba
administrate in cauza, atat in faza de urmarire penald cat si in faza de judecata,
concluzionand in mod corect cd in cauza nu existd dovezi convingdtoare de
vinovatie a inculpatului Hanganu Mihail, in comiterea infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal, ca probele, nu au forta necesara pentru a rasturna
prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit legii — in favoarea inculpatului.
Instanta de judecata a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei
penale si de asemenea corect a apreciat circumstantele cauzei penale.

Instanta a considerat ca, fapta nu contine elementele constitutive ale
infractiunii, din care motiv a mentinut in privinta inculpatului sentinta de achitare,
or, o sentinta de condamnare se emite numai in conditiile In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Concomitent cu cele expuse, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata
solicitarea procurorului expusd in cererea de apel, deoarece prima instantd si-a
motivat solutia in aceasta parte, solutie pe care instanta de apel a insusit-0. Prima
instantd corect a respins cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli
judiciare a sumei de 171 lei din contul inculpatului, solicitatd pentru scrisori
recomandate, serviciile de telefonie fixa utilizate in cadrul procesului penal, hartie
si imprimantele ce compun dosarul penal, or, potrivit art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu se regasesc ca fiind cheltuieli judiciare, motiv pentru care
instanta de fond corect le-a respins.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a
declarat recurs ordinar, invocand temeiurile de drept enuntate in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea integrald a deciziei
instantei de apel, si dispunerea rejudecdrii cauzei de citre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata dc cétre instanta de recurs.

In motivarea recursului, autorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu au tinut cont cd la efectuarea
perchizitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail, la 05.09.2017, de catre lucratorii de



politie a fost intocmit un proces-verbal, care a fost semnat de catre Hanganu Mihail
fara a Tnainta obiectii, iar procesul-verbal nu a fost contestat;

- inculpatul a declarat in instanta de judecatad ca, ,,a mai fost ridicata si o
tigara,, ,,Bond” din divanul sau. Au rupt tigara fata de el §i au pus-o intr-un
pachet de pelicula, unde au mai pus §i niste frunze uscate, cazute de la plantele de
cdnepa ridicate din gradina”,

- din cuvintele inculpatului si a martorilor, tigara respectiva a fost rupta, dar
nimeni din persoanele aflate la locul in cauza nu a declarat ca tigara a fost
impachetata Tmpreuna cu foaia si mucurile de tigara;

- vinovatia inculpatului Hanganu Mihail se dovedeste si prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-300 din 13.09.2017, potrivit caruia 7
plante verzi de canabis in stare de vegetatie, sunt plante de canabis (canepa), care
la data de 05.09.2017 au fost impachetate in pachetul nr. 2 si in conformitate cu
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/1,2/3-R-300 din 13.09.2017 - masa
vegetala uscatd si grosier maruntita de culoare verde - cafenie, reprezinta
marijuana in cantitate de 8,133 gr., care la 05.09.2017 a fost ridicata si impachetata
in pachetul cu nr.1;

- urmeaza a fi exclusd versiunea inaintatd de cdtre inculpat, deoarece
marijuana este un amestec verde, constituit din frunzele, tulpinile, semintele si
florile uscate ale canepei, iar pentru ca frunzele cdzute de la plantele de canepa si
ridicate din gradind sd devind o masa vegetald uscatd si grosier maruntitd de
culoare verde - cafenie, respectiv continutul din pachetul nr. 1 trebuie sa treaca
printr-un proces chimic, pentru care necesita timp;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Hanganu Mihail in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, sub formda de amendd in marime de 200 unitdti conventionale,
instantele nu au luat in consideratie faptul cd, acest minim este mai mic decat
minimul general de 500 unitati conventionale, prevazut de art. 64 alin. (3) Cod
penal. Instanta de apel urma sa ia in considerare dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea limitei minime, si anume art. 64 alin. (3) Cod penal (in
redactia din 29.07.2016), conform carora, limita minima generala a pedepsei sub
forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu mai poate fi
redusa, deoarece potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod,

- in dispozitivele sentintei si deciziei instantei de apel, lipsesc solutii privind
cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14)
si art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod
de procedurd penald, or, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau
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sunt trecute in contul statului. Simpla solutia de respingere a cerintei procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplind si
legala;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2020, recursul declarat de procuror a fost admis, casata decizia instantei de
apel in partea achitarii de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ca, instanta
de fond nu a patruns in esenta problemei de drept deduse judecatii, c¢i 1n linii

generale a statuat cd, Hanganu Mihail nu se face vinovat de cele imputate prin
rechizitoriu din mai multe motive, care nu conciliazd intre ele si, in fond,
reprezintd temeiuri diferite de achitare, stipulate de art. 390 Cod de procedura
penala, care se contrazic si se exclud reciproc, avand si consecinte juridice diferite.

Colegiul largit a notat, ca instanta de apel a trecut in revistd probele
administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt
si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, Colegiul a conchis ca instantele de fond si de apel nu au patruns in
esenta problemei, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, nu a facut o analiza corespunzatoare asupra cumulului
probelor prezentate de parti, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature, nemotivate $i neargumentate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2020, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care.

Hanganu Mihail a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a notat ci sentinta instantei de
fond in partea achitérii inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, este una contradictorie, iar celelalte dispozitii ale sentintei
urmeaza a fi mentinute.

Drept urmare, instanta de apel a retinut cd prima instantd a pronuntat
sentinta de achitare a inculpatului Hanganu Mihail invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza a doud temeiuri
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diferite prevazute de art. 390 Cod de procedura penald, care se exclud reciproc si
au consecinte juridice diferite.

Colegiul judiciar a constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Hanganu
Mihail este invinuit ca, In perioada de pana la 05 septembrie 2017, a pastrat
droguri fara scop de instrainare la domiciliul sau in s. XXXXX, r-nul XXXXXXX, si
anume: 0 masa vegetala uscata si grosier maruntit de culoare verde-cafenie, care a
fost depistatd si ridicata la 05 septembrie 2017 in cadrul perchezitiei la domiciliul
sau, substante care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-
R-300 din 13 septembrie 2017, reprezinta marijuana in cantitate de 8,133 gr. si se
atribuie la substante stupefiante, potrivit hotararii Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante
si conform art. 1 al Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor reprezintd droguri, iar
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, reprezinta cantitati mari.

Fapta respectiva a inculpatului Hanganu Mihail fost incadrata de organul de
urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea
drogurilor savarsita in proportii mari, fard scop de instrdinare.

Instanta de apel, a notat ca in sedinta de judecatd, procurorul a prezentat
probele care 1n viziunea sa, confirma vinovatia inculpatului, si anume:

- declaratiile martorul Maticiuc Marin audiat in instanta de apel, care a
declarat ca, la domiciliul lui Hanganu Mihail s-au depistat si au fost ridicate plante
de canepa si continutul tigarilor. Tigarile ridicate au fost depistate in unul din
stdlpii casei, adica coloane arcuite ridicate din caramida, pe prispa, in care se
afla o gaura unde au depistat un pachet de tigari, ce a fost ridicat de dansul
personal. Verificand pachetul cu tigari, dupa miros au avut suspiciuni la una dintre
tigari, dar era vizibil si vizual ca continutul tigarii era diferit de celelalte. Tigara in
privinta careia au aparut suspiciuni a fost ridicata pentru a fi expediata la
expertiza, in vederea constatarii existentei sau nu a substantelor narcotice. Au
rupt hdrtia de la tigara pentru a vederea continutul acesteia, iar toate impreund
au fost impachetate. In momentul depistarii tigarii si ruperii acesteia pentru a
vedea continutul, Hanganu Mihail era prezent. Toate obiectele depistate la fata
locului au fost impachetate in prezenta lui Hanganu Mihail. Glibiciuc Roman a
intocmit actele de procedurd in care a scris cele depistate si sigilate la fata locului,
dansul doar a fost prezent, fara a face careva inscrieri in procesul-verbal,
semnandu-l ca martor. Pachetul de tigdri ii apartine lui Hanganu Mihail, insa nu
tine minte denumirea acestora. Mucurile de tigari gasite in pilonul casei, le-au
creat suspiciuni, motiv pentru care au verificat pachetul cu tigari. Nu tine minte
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dacd pe hartia tigarii erau careva inscriptii, marca, model si daca era diferita de
celelalte tigari din cutie, au fost verificate pe rand toate tigdrile din cutie, prin
desfacerea tigarii, iar tigara ridicatd avea un continut diferit de celelalte, adica
substanta avea o altd culoare si frunzulitele erau mai mascate si mirosul era unul
specific, nu de tigara. La domiciliul lui Hanganu Mihail au fost depistate si mucuri
de tigari si tigdri intregi. Sustine cad nu-si aminteste unde se afla pachetul cu tigari,
in care se afla tigara suspectd. Au fost sigilate atat mucurile de tigari, cat si
tigarile. In cadrul perchezitiei s-au ficut doar fotografii, nu si inregistrari video. In
pachetul in care au fost sigilate tigarile, nu tine minte daca au fost puse si frunze
uscate de la plantele smulse din gradina domiciliului lui Hanganu Mihail. Tigara
suspecta desfacuta si mucurile au fost sigilate intr-un pachet separat de plantele
depistate in gradina. Pe prispa casei se afla un divan, care a fost supus perchezitiei,
probabil pachetul cu tigari se afla pe acel divan, iar in interiorul divanului nu au
depistat careva substante. Totusi sustine c¢d in gaura din stilpul casei au gasit mai
multe mucuri de la tigari, iar gaura era acoperitd cu un pachet gol de la tigari. lar
motivul pentru care au verificat tigarile din pachet, a fost depozitarea mucurilor de
la tigari in gaura din stalpul casei, cand putea sa le arunce. Tigara suspecta se afla
in pachetul cu tigari. Nu a vazut plansa foto care a fost efectuata la locul
perchezitiei, si nici nu-si aminteste daca au fost fotografiat locul unde s-au depistat
mucurile de la tigari. Plantele verzi de canepa depistate in gradina lui Hanganu
Mihail au fost Tmpachetat pe un trotuar betonat de linga casa. Concretizeaza
martorul cad in pachetul in care s-a sigilat mucurile si tigara, au fost puse mucurile
si tigara cu continutul acesteia, fara a fi adaugate frunze de plate (f.d.50-51, vol.l);

- declaratiile martorului Gherman Eugeniu audiat in instanta de apel care a
declarat ca, perchezitia s-a inceput cu examinarea terenului aferent de langa casa,
unde a fost depistata o planta asemanatoare cu canepa, cu indltimea de aproximativ
2 metri. La baza plantei erau nimicite buruienile, planta respectiva a fost ridicata.
S-au mai depistat niste plante mici care nu erau ingrijite. Plantele au fost sigilate in
sac de Bogdan Glibiciuc, dupa care s-a efectuat perchezitia casei de locuit. In
interiorul casei nu au depistat nimic, insa intr-un pilon de la intrare in casa, s-au
ridicat niste mucuri de tigara, in divan tot s-au depistat mucuri de tigara care la fel
au fost ridicate. In timpul perchezitiei, Hanganu Mihail era langa ei, apoi mai intra
prin casd. Hanganu Mihail a explicat ca plantele au crescut singure, nu le-a
semanat. Mucuri de tigara reprezintd tigari fumate 50%. Glibiciuc Bogdan a
efectuat sigilarea. Mucurile de tigara s-au pus intr-un pachet, nu poate spune cu
certitudine daca in pachetul cu mucuri s-a mai pus ceva. Plantele s-au sigilat in
saci, nu-si aminteste daca frunzele plantelor s-au sigilat separat. Nu-si aminteste
nici cate mucuri de tigard s-au sigilat. Posibil au cazut frunze cand a fost puse
plantele 1n sac, nu-si aminteste (f.d.185, vol.1);



- proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 20 septembrie 2017, potrivit caruia,
organul de constatare al [P Cantemir, inspector Glibiciuc Bogdan, actionidnd in
temeiul materialului R-2, s-a autosesizat despre depistarea infractiunii in
urmatoarele circumstante: Hanganu Mihail locuitor al s. XXXXX, r-nul XxxXxxxx,
creste la domiciliu 7 plante de canepa si detine masa vegetald de canepa uscata si
anume marijuand - materie uscatd - 8, 33 gr. Inregistrat in R-1 la 02 octombrie
2017 (f.d.6, vol.1);

- ordonanta de pornire a procesului-contraventional din 30 august 2017,
potrivit careia, ofiterul de investigatii al SIFE a IP Cantemir, inspector Brinzoi
Eduard a dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui Hanganu
Mihail, locuitor al s. XxxxX, r-nul Xxxxxxx, in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional (f.d. 8, vol. I); - ordonanta pentru efectuarea perchezitiei din 30
august 2017, potrivit careia ofiterul de investigatii al SIFE a IP Cantemir, inspector
Brinzoi Eduard a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail
Stefan, locuitor a s. XXxXX, r-nul Xxxxxxx si efectuarea perchezitiei corporale in
scopul depistarii si ridicarii substantelor narcotice (f.d. 13, vol.1);

- incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 01 septembrie 2017 si
mandatul judecatoresc, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Hanganu Mihail, domiciliat in s. XXxXX, r-nul Xxxxxxx, in scopul
depistarii si ridicarii substantelor narcotice. Incheierea si mandatul judecatoresc au
fost inmanate lui Hanganu Mihail la data de 05 septembrie 2017 (f.d.14,15, vol.1)

- proces-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017 cu plansa fotografica
anexata, conform caruia, in cadrul perchezitiei efectuate in gospodaria lu1 Hanganu
Mihail au fost depistate 7 plante de canepa care au fost smulse din gradina
gospodariei acestuia, impachetate si sigilate in pachetul nr. 2, si masa vegetala
uscatd cu miros specific de canepa, care a fost impachetata si sigilatad in pachetul
nr. 1 (f.d. 16-20, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-300 din 13
septembrie 2017, conform concluziei s-a constatat ca, masa vegetala uscata si
grosier maruntita de culoare verde-cafenie, depistata si ridicatd la data de 05
septembrie 2017 in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail,
locuitor al s. Xxxxx, r-nul XXXxxXxX, reprezintd marijuand, care se atribuiec la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana-materie
uscatd), constituie 8,133 g. Plantele in stare uscata, dintr-un pachet (sac) format din
2 saci din fire de polimer de culoare alba cu gurile suprapuse, in numar de 7 plante,
ridicate in timpul perchezitiei, reprezinta plante de canabis (canepd), care contin
componentul stupefiant activ tetrahidrocannabiol, de aceia se atribuie la substante
stupefiante (f.d.24-26, vol.1);



- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
emisa de organul de urmarire penala la 09 octombrie 2017, potrivit careia s-a
recunoscut drept corpuri delicte si s-a anexat la cauza: 7 plante verzi de canabis si
8,133 grame de marijuana (f.d.42, vol.1);

- proces-verbal de confruntare intre martorul Bogdan Glibiciuc si inculpatul
Hanganu Mihail, potrivit caruia, inculpatul Hanganu Mihail isi mentine pozitia ca
plantele nu erau ingrijite si tigara a fost depistata in patul de pe prag, iar frunzele
au fost stranse de pe jos de la plantele din gradina (f.d.69-71, vol. I).

Inculpatul Hanganu Mihail vina sa in pastrarea la domiciliul a drogurilor,
fara scop de instrdinare in proportii mari, nu a recunoscut-o si in sedinta instantei
de apel a declarat ca, intr-o dimineata, in luna august anul 2017, se afla acasa in s.
Xxxxx, dormea. Cand s-a trezit, erau trei politisti la poarta care i-au comunicat ca
au ordonanta de perchezitie. Au intrat in gradina, in toate colturile gradinii au gasit
vreo 7 plante de diferite dimensiuni, apoi au intrat in casa unde nu au gasit nimic.
Pe pragul casei are un divan, polifistii au deschis divanul, au gasit o tigard in
divan, au rupt-o in jumatate si au pus-o in pachet. El nu a fost de acord cu ei, se
vedea ca masa vegetala era tutun, in acelasi pachet au fost puse vreo 5 sau 6
frunze de plante, le-au sigilat s-au urcat in masina si au plecat. Proprietarul casei
este sotia sa, casa a fost procuratd in 2017 la sfarsitul lunii mai, gradina nu a fost
prelucratd. Plantele cresc singure in gradina, dansul le coseste, plantele depistate
nu erau ingrijite. £l nu a vazut ca politistii sa depisteze si sa Sigileze mucuri de
tigara. Frunzele cazute de la planta sigilata politistul le-a luat si lea pus intr-un
pachet impreuna cu tigara. A facut cunostinta cu procesul-verbal de perchezitie, a
fost de acord cu actiunile politistilor, insd el nu a vazut ca ei sa depisteze mucuri
de tigara. Nu este de acord ca plantele erau ingrijite, asa cum, dupd ce a procurat
casa, dansul nu a tradit mereu in casa data. Pana la venirea politiei, nu a vazut cd in
gradina crestea canepa, sotia ingrijea gradina. Nu-si aminteste sigur, dar politistii
au rupt tigara si au impachetat-o. Nu stie de unde a aparut tigara in divan Nu a
avut obiectii la procesul-verbal referitor la tigara depistata (f.d.186, vol.1).

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar a conchis ca in actiunile lui Hanganu
Mihail nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, potrivit invinuirii, Hanganu Mihail este acuzat de
faptul ca in perioada de pana la 05 septembrie 2017, la domiciliul sdu in s. XXXXX,
r-nul XXXxXxxx, a pastrat fara scop de Instrdinare o masa vegetald uscata si grosier
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maruntit de culoare verde cafenie, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3-R-300 din 13 septembrie 2017, reprezintda marijuand in
cantitate de 8,133 g, ceia ce se considera proportii mari.

Colegiul judiciar a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de perchezitie
din 05 septembrie 2017 cu plansa fotografica anexata, in rezultatul perchezitiei
efectuate in gradina gospodariei lui Hanganu Mihail au fost depistate 7 plante de
canepa care au fost smulse, impachetate si sigilate in pachetul nr. 2, si masa
vegetald uscatd cu miros specific de canepa, care a fost impachetata si sigilata in
pachetul nr. 1 (f.d.16-20, vol. I).

Din declaratiile martorilor Maticiuc Marin si Gherman Eugeniu, persoanele
care nemijlocit au participat la efectuarea perchezitiei in data de 05 septembrie
2017 in domiciliul lui Hanganu Mihail, rezultd cd in rezultatul perchezitiei la
domiciliul lui Hanganu Mihail in data de 05 septembrie 2017 s-au depistat si
ridicat din gradina gospodariei 7 plante verzi de canepa si intr-un pilon de pe
prispa casei au fost gdsite mai multe mucuri de la tigari si o tigara cu continut
suspect, care de asemenea au fost ridicate si sigilate in pachet, separat de celelalte
obiecte descoperite.

Raportand declaratiile martorilor Maticiuc Marin s1 Gherman Eugeniu la
constatarile notate in procesul-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017 si
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 13 septembrie 2017, Colegiul judiciar
a constatat divergente esentiale intre cele descoperite si ridicate din domiciliul lui
Hanganu Mihail indicate in procesul-verbal de perchezitie (masa vegetala uscata
cu miros specific de canepa) si obiectele declarate in instanta de apel de martorii
respectivi ca fiind descoperite si ridicate din domiciliul lui Hanganu Mihail in
rezultatul efectudrii perchezitiei (mucuri de la tigari si o tigara cu continut
suspect).

In continuare, instanta de apel a notat declaratiile inculpatului Hanganu
Mihail ca ,,pe pragul casei are un divan, politistii au deschis divanul in interiorul
caruia au gasit o tigard, au rupt-o in jumadtate §i au pus-o in pachet..., in acelasi
pachet au fost puse vreo 5-6 frunze uscate cazute de la plantele ridicate din
gradina, si le-au sigilat impreuna” (£.d.186, vol. I).

Conform procesului-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017, in cadrul
perchezitiei au fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice un telefon mobil de marca
Nokia, iar drept dovada in acest sens, este plansa foto anexata la procesul-verbal
de perchezitie. Din imaginile foto efectuate la fata locului, se observa ca
persoanele care au efectuat perchezitia s-au limitat in fixarea doar a plantelor verzi
de canepa descoperite si ridicate din gradina domiciliului lui Hanganu Mihail, cat
si pachetul in care plantele verzi au fost sigilate, insa fard a fixa/indica ori
fotografia locul unde s-a descoperit si ridicat masa vegetala uscata cu miros
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specific de canepa, impachetata si sigilata in pachetul cu nr. 1 (f.d.16-20, vol. I).

Cercetand n sedinta de judecata a instantei de apel, continutul pachetului nr.
1 in care au fost impachetate si sigilate obiectele descoperite si ridicate in cadrul
perchezitiei din domiciliul lui Hanganu Mihail, instanta de apel a constatat: un
pachet de polietilena cu masa uscatd de culoare cafenie — sunt frunze mari si partial
deteriorate, uscate si grosier in urma deteriorarii frunzelor uscate, iar careva
mucuri de tigara sau foi de tigard nu au fost depistate.

Totodata, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-300 din 13
septembrie 2017 atesta ca, specialistului i-au fost prezentate pentru examinare
pachetul numerotat cu nr. 1 si pachetul numerotat cu nr. 2; din pachetul nr.1 s-a
extras 0 masa vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, cu
miros specific, avand lungimea particulelor de pana la 50 mm, in cantitate de 8,133
g (f.d.24-26, vol.1).

In consecinta, Colegiul judiciar a constatat incilcarea dispozitiilor art. 131
alin. (2), (5) Cod de procedura penald, de catre organul de urmarire penala la
intocmirea procesului-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017, efectuata in
domiciliul lui Hanganu Mihail, or neindicarea in procesul-verbal de perchezitic a
locului unde s-a descoperit masa vegetala uscata cu miros specific de canepa este o
incalcare esentiald a normelor procesual-penale, iar drept consecintd proba acuzarii
- procesul-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017, nu poate fi admisa si pusa
la baza unei sentinte judecatoresti, si prin urmare se exclude din dosar, in temeiul
art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penala.

Cu referire la depozitiile martorilor Maticiuc Marin si Gherman Eugeniu
privind impachetarea si sigilarea mucurilor si a unei tigari intr-un pachet separat
de plantele verzi, Colegiul judiciar le apreciaza ca fiind declarative si contradictorii
cu procesul-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017 si raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-300 din 13 septembrie 2017, din care nu rezultd
ridicarea obiectelor declarate de respectivii martori.

Instanta de apel a notat ca, o altd imprejurare care ridica indoieli in privinta
depistarii si ridicarii de la domiciliul inculpatului Hanganu Mihail in data de 05
septembrie 2017 a unei mase vegetale uscata si grosier maruntit de culoare verde-
cafenie, sunt declaratiille martorilor Maticiuc Marin si Gherman Eugeniu, care in
depozitiile lor nu au mentionat despre depistarea si ridicarea din domiciliul
inculpatului Hanganu Mihail a unei mase vegetale uscata si grosier maruntit de
culoare verde-cafenie, precum este notat in procesul-verbal de perchezitie din 05
septembrie 2017 si in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-300
din 13 septembrie 2017, or ambii martori au sustinut in fata instantei de apel ca au
descoperit si ridicat, prin impachetare si sigilare, mai multe mucuri de la tigari in
pilonul de pe prispa casei inculpatului si o tigara rupta in doua cu continut diferit
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de alte tigari.

Totodatd, s-a retinut ca inculpatul Hanganu Mihail a declarat instantei de
apel ca a fost impotriva Tmpachetarii tigarii, deoarece aceasta continea tutun, insa
politistii i-au replicat ca expertiza va Stabilit daca este tutun sau nu.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar a statuat ca partea acuzarii nu a
prezentat instantei de apel, probe pertinente, concludente, utile si veridice care sa
confirme ca Hanganu Mihail pdna la data de 05 septembrie 2017 a pastrat la
domiciliul sau masa vegetala uscata si grosier in cantitate de 8,133 gr, fara scop
de instrainare, precum §i sa combata declaratiile inculpatului Hanganu Mihail ca
intr-un pachet, politistii care efectuau perchezitia au cules de jos cdteva frunze
uscate cazute de la plantele ridicate din gradina si le-au sigilat impreund cu o
tigara rupta in douad.

Declaratiile respective ale inculpatului Hanganu Mihail, se confirma
obiectiv prin plansa ilustrativa, anexata la raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/3-R-300 din 13 septembrie 2017, si prin insusi continutul pachetului nr.
1, cercetat de specialist si de instanta de apel, din care rezultd cad in pachetul nr. 1
se afla frunze mari si partial deteriorate, uscate si grosier in urma deteriorarii
frunzelor uscate, respectiv continutul pachetului nr. 1 nu putea proveni din tigara,
din simplu motiv ca in tigara nu poate fi introdusa o cantitate atat de mare de masa
vegetald uscata.

Drept urmare, partea acuzarii nu a demonstrat in instanta de apel fapta
inculpatului Hanganu Mihail de pastrare a drogurilor, si anume, masa vegetala
uscatd si grosier maruntit de culoare verde-cafenie in cantitate de 8,133 gr, la
domiciliul sdu pand la data de 05 septembrie 2017, cand au fost ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei, precum este indicat in actul de invinuire,
dimpotriva s-a confirmat versiunea inculpatului ca in pachetul nr. 1 politistii au
introdus céteva frunze de plante de canepd, cazute in timpul impachetérii lor,
intrucat masa vegetata si grosierul din respectivul pachet reprezinta frunze mari de
la plante de canepa, uscate si partial deteriorate, cat si grosier in urma deteriorarii
frunzelor uscate pe parcursul pastrarii si transportarii corpurilor delicte.

in concluzie, Colegiul judiciar a conchis cd inculpatul Hanganu Mihail
necesitd sa fie achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 390 pct. 1) Cod de procedura penala, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, intrucdt partea acuzarii nu a demonstrat
pastrarea de catre inculpat, a drogurilor, si anume, masa vegetala uscata §i
grosier maruntit de culoare verde cafenie in cantitate de 8,133 g, la domiciliul sau
panda la data de 05 septembrie 2017.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, care invocand
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicita casarea acesteia , cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- probele cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
inculpatului Hanganu Mihail,

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu au tinut cont ca la efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail, la data de 05 septembrie 2017,
de catre lucratorii de politie a fost intocmit un proces - verbal, care a fost
semnat de catre Hanganu Mihail fara a inainta obiectii, iar procesul - verbal nu
a fost contestat.

- Inculpatul a declarat in instanta de judecata ca, ,,.., a mai fost ridicata §i
o tigara ,, Bond" din divanul sau. Au rupt tigara fata de el si au pus-o intr-un
pachet de pelicula, unde au mai pus si niste frunze uscate, cazute de la plantele
de cdanepa ridicate din gradina",

- Din cuvintele inculpatului si a martorilor, tigara sus indicata a fost rupta,
dar nimeni din persoanele aflate la locul in cauza nu a declarat ca tigara a fost
impachetata impreuna cu foaia de tigara si mucurile de tigara;

- Vinovatia inculpatului Hanganu Mihail se dovedeste si prin raportul de
constatare tehnico - stiintific nr.34/12/3-R-300 din 13 septembrie 2017, potrivit
caruia 7 plante verzi de canabis in stare de vegetatie, sunt plante de canabis
(canepa), care la data de 05 septembrie 2017 au fost impachetate in pachetul nr.
2 si in conformitate cu raportul de constatare tehnico -stiintifica nr.34/12/3-R-
300 din 13 septembrie 2017 - masa vegetala uscata si grosier maruntita de
culoare verde - cafenie, reprezintad marijuana in cantitate de 8,133 grame, care
la data de 05 septembrie 2017 a fost ridicata si impachetata in pachetul cu nr. 1.
O altd constatare tehnico-stiintifica sau expertiza judiciara nu este;

- acuzarea exclude versiunea Tnaintatd de catre inculpat, deoarece
marijuana este un amestec verde, constituit din frunzele, tulpinile, semintele si
florile uscate ale canepeli, iar pentru ca frunzele cazute de la plantele de canepa
si ridicate din gradind sa devind o masa vegetald uscata si grosier maruntitd de
culoare verde - cafenie, respectiv continutul din pachetul nr.1 trebuie sa treaca
printr-un proces chimic, pentru care necesita timp.

9. Judecand recursul ordinar si verificind legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit, conchide ca recursul
acuzatorului urmeazd a fi admis, casatd decizia instantei de apel si partial
sentinta in partea achitdrii lui Hanganu Mihail de invinuirea savarsirii
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infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si solutionarii chestiunii
privind corpurile delicte, insa din alte motive decat cele indicate de recurent.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa dispuna achitarea persoanei
sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care 1-au
declarat.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limita
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in
cererea de recurs, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara, insa, a agrava situatia condamnatului.

Colegiul retine ca, din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat,
se desprinde dezacordul recurentului cu modul de apreciere a probelor
administrate de acuzare, iar la acest capitol, instanta de recurs constata ca
solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt pe deplin argumentate prin probe
veridice si directe, care coroboreazd cu circumstantele de fapt si combat
versiunea acuzarii in sustinerea vinovatiei inculpatului Hanganu Mihail,
constatandu-se ca aceasta este lipsita de suport probant.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor,
au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a
conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

Pornind de la relevantele normei vizate supra, Colegiul penal largit
conchide, ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au efectuat o verificare
ampld a tuturor imprejurarilor cauzei, dand apreciere cuvenitd sub aspectul
pertinentei, concludentii si utilitatii ansamblului probelor administrate pe
dosar, corect ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului.
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Totodata Colegiul largit constatd cd instanta de apel, si-a motivat solutia
sub aspectul temeiului de achitare prescris la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala si anume ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece a
considerat corect ca in speta nu au fost acumulate suficiente probe pentru a
dovedi vinovatia acestuia, Insa au indicat in calitate de temei juridic de achitare
pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penald — nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii, ceea ce contravine motivarii expuse de catre acestea.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reitereaza rationamentele practicii
judiciare constante, care stabilesc, ca sentinta de achitare se adoptd in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — ,.fapta

nu a fost savdrsita de inculpat”, in cazul existentei unei fapte infractionale,
insa aceasta nu a fost sdvarsitd de inculpat, or, in spetd, dubiul judiciar in
privinta inculpatului Hanganu Mihail nu a fost rasturnat prin probe
concludente, pertinente, veridice, utile si suficiente procesului de stabilire a
adevarului, asa cum este indicat in hotararile instantelor de fond.

In sensul vizat, instanta de recurs atesti, ci instanta de fond in partea
descriptivd a hotdrarii pronuntate, a facut referire la faptul ca in speta data
lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului, iar in dispozitivul
sentintel gresit a indicat, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La randul sdu, instanta de apel, rejudecand cauza si dispunand casarea
partiala a sentintei instantei de fond, din motiv cd instanta de fond a pronuntat
sentinta de achitare a inculpatului Hanganu Mihail in baza a doud temeiuri
diferite prevazute de art. 390 Cod de procedura penald, care se exclud reciproc
si au consecinte juridice diferite, a facut si ea referire la faptul ca in speta data
lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului, iar in dispozitivul
deciziei gresit a indicat, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand probatoriul administrat, Colegiul penal largit releva ca procurorul
in sustinerea acuzatiilor inaintate inculpatului Hanganu Mihail a adus declaratiile
martorilor Maticiuc Marin, Gherman Eugeniu care au declarat ca au fost ridicate
si sigilate mucurile de tigara care au fost depistate In gaura de la un stalp si o tigara
ruptd in doud; proces-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017 cu plansa
fotografica anexatd, conform cdruia, in cadrul perchezitiei efectuate in gospodaria
lui Hanganu Mihail au fost depistate 7 plante de canepa care au fost smulse din
gradina gospodariei acestuia, impachetate si sigilate in pachetul nr. 2, si masa
vegetala uscata cu miros specific de canepa, care a fost impachetata si sigilata in
pachetul nr. 1 (f.d. 16-20, vol. 1) cat si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R-300 din 13 septembrie 2017, potrivit carui masa vegetala uscatd si
grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, depistata si ridicata la data de 05
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Septembrie 2017 in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail,
locuitor al s. Xxxxx, r-nul XxxXxxxx, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana-materie
uscatd), constituie 8,133 g. Plantele 1n stare uscata, dintr-un pachet (sac) format din
2 saci din fire de polimer de culoare alba cu gurile suprapuse, in numar de 7 plante,
ridicate in timpul perchezitiei, reprezinta plante de canabis (canepad), care contin
componentul stupefiant activ tetrahidrocannabiol, de aceia se atribuie la substante
stupefiante (f.d.24-26, vol.1).

Totodata, instanta de apel, a notat ca la cercetarea in sedinta de judecata a
continutul pachetului nr. 1 in care au fost impachetate si sigilate obiectele
descoperite si ridicate in cadrul perchezitiei din domiciliul lui Hanganu Mihail, s-a
constatat prezenta unui pachet de polietilena cu masa uscatd de culoare cafenie —
sunt frunze mari si partial deteriorate, uscate si grosier in urma deteriorarii
frunzelor uscate, iar careva mucuri de tigara sau foi de tigara, precum rezulta din
declaratiile martorilor audiati ca ar fi fost impachetate si sigilate, nu au fost
depistate.

Depistarea si ridicarea de la domiciliul inculpatului Hanganu Mihail in data
de 05 septembrie 2017 a unei mase vegetale uscata si grosier maruntit de culoare
verde-cafenie, nu a fost confirmatd prin declaratiile martorilor acuzarii care au
participat nemijlocit la efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului, ambii
martori declardnd cd au descoperit si ridicat, prin Tmpachetare si sigilare, mai
multe mucuri de la tigari in pilonul de pe prispa casei inculpatului si o tigara rupta
in doud cu continut diferit de alte tigari, insa, se constata ca acestea nu figureaza in
proces-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017 cu plansa fotografica.

Prin urmare, in speta, prin probele prezentate de acuzatorul de stat nu a fost
confirmat faptul ca, Hanganu Mihail pana la data de 05 septembrie 2017 a pastrat
la domiciliul sau masa vegetala uscata si grosier in cantitate de 8,133 gr, fara
scop de instrainare si ca anume el ar fi comis infractiunea prevazutd de art. 217
alin. (2) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considerd ci nu si-au gasit
confirmare alegatiile procurorului in vederea sustinerii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si considera necesar de a admite recursul
procurorului, insd din alte motive, de a casa decizia instantei de apel prin care
Hanganu Mihail a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu dispunerea achitarii inculpatului din motiv cd fapta nu a fost
savarsita de catre aceasta.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazd ca, instanta de apel incorect a
stabilit ca nNu_S-a constatat existenta faptei infractiunii, or, insdsi existenta la
materialele cauzei penale a masei vegetale uscata si grosier in cantitate de 8,133
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gr., dovedeste incontestabil existenta faptei infractiunii, insa in lipsa probelor care
sa indice direct la persoana lui Hanganu Mihail, ca fiind autorul infractiunii
respective, dincolo de orice dubiu rezonabil, acesta urmeaza a fi achitat in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Reiesind din dispozitia art. 1, 5 al Legii cu privire la Procuraturd din
25.02.2016, unde este reglementat ca procurorul apara interesele generale ale
societatii, reprezentand invinuirea in instanta de judecatd, avand rolul de a
contribui activ la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, putem conchide ca
odata ce procurorul a atacat decizia instantei de apel in defavoarea inculpatului,
instanta de recurs, verificand actele cauzei din toate punctele de vedere, este in
drept sd atenueze situatia inculpatului sau chiar sa dispuna achitarea acestuia daca
din actele cauzei rezultd aceasta.

Mai mult ca atat, facand referintd la chestiunea disputata, se subliniaza ca
regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de atac cu exceptia
procurorului. Aceasta inseamna ca daca procurorul a atacat hotararea in defavoarea
inculpatului, instanta de recurs, avand dreptul de a agrava situatia inculpatului, are
si dreptul de a lua o hotarare care sa atenueze situatia acestuia. Or, procurorul
reprezintd interesele societatii, iar interesele societatii constau in infaptuirea unei
justitii care urmareste stabilirea adevarului.

Luand in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre procuror, cu casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019 in partea
achitarii lui Hanganu Mihail de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si solutionarii chestiunii privind corpurile delicte si totald a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Hanganu Mihail urmeaza a fi achitat
de sub Invinuirea inaintatad in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

10. In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2), alin. (2) Cod de procedura
penald, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul — sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si partial sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019 in partea achitarii lui Hanganu Mihail
de invinuirea savarsirii infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal si
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solutionarii chestiunii privind corpurile delicte -8,133 grame de marijuana, inclusiv
din alte motive, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare.

HANGANU Mihail XxxxxX, se achitd de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Se obligd organul de urmdrire penalda sd continue urmarirea penala pentru
identificarea faptuitorului.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Viadimir TIMOFTI

Victor BURDUH

Dumitru MARDARI
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17 mai 2021 Dosarul nr. 1ra-1008/2021

Opinie separata
a judecatorului Liliana CATAN
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala, in cauza penala
privindu-1 pe HANGANU Mihail XXxxxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2021, a fost admis recursul ordinar al procurorului — sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, casatd decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si partial sentinta Judecatorier Cahul,
sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019 in partea achitarii lui Hanganu Mihail de
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si
solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte -8,133 grame de marijuand, inclusiv
din alte motive, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, prin care HANGANU
Mihail Xxxxxx a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. S-a
obligat organul de urmarire penalda sa continue urmadrirea penald pentru
identificarea faptuitorului.

2. Am semnat cu respect decizia, insa cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca, recursul
ordinar declarat de procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, urma a fi admis cu remiterea cauzei la rejudecare.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 ianuarie 2019,
Hanganu Mihail invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Hanganu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 10
000 lei.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Hanganu Mihail sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 400 unitati
conventionale si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu
amenda in marime de 700 unititi conventionale. In temeiul art. 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 unititi conventionale. Incasarea din contul inculpatului Hanganu
Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 171 lei.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de
apel, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2020, recursul declarat de procuror a fost admis, casata decizia instantei de
apel in partea achitarii de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2020, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Hanganu Mihail a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procurorul in recursul depus a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare, deoarece eroarea comisd de instanta de apel
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea solutiei sale, Colegiul penal al CSJ mentioneazi, ca instanta
de apel, si-a motivat solutia sub aspectul temeiului de achitare prescris la art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala si anume ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, deoarece a considerat corect ca in spetd nu au fost acumulate suficiente
probe pentru a dovedi vinovdtia acestuia, insd au indicat in calitate de temei juridic
de achitare pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala — nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, ceea ce contravine motivarii expuse de catre acestea.

In acest sens, Colegiul penal lirgit a reiterat rationamentele practicii
judiciare constante, care stabilesc, cd sentinta de achitare se adoptd in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — ,,fapta nu
a fost savarsita de inculpat”, in cazul existentei unei fapte infractionale, insa
aceasta nu a fost sdvarsita de inculpat, or, in spetd, dubiul judiciar in privinta
inculpatului Hanganu Mihail nu a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente,
veridice, utile si suficiente procesului de stabilire a adevarului, asa cum este indicat
in hotararile instantelor de fond.

Colegiul largit a conchis ca nu si-au gasit confirmare alegatiile
procurorului in vederea sustinerii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, considerand necesar de a admite recursul procurorului, insa din alte
motive, de a casa decizia instantei de apel prin care Hanganu Mihail a fost achitat,
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deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu dispunerea achitarii
inculpatului din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre aceasta.

3. Expun dezacordul cu solutia instantei de recurs din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
jurisprudentei nationale, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in temeiul cdnd,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar. Deoarece
provoaca verificarea legalitatii hotararii atacate, recursul respectiv este o cale de
atac, in principal, de drept. In atare situatie, instanta de recurs verificd daci s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.
Rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se dispune dacd existd temeiurile
stipulate 1n art. 427 pct. 1) - 6) Cod de procedurd penala (Hotardrea Plenului CSJ a
RM din 30.10.2009, nr. 9 - Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, pct. 1.,
18.,27.).

In speta, consider ci instanta de apel a comis eroarea prevazuta la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald — nuU S-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,

ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

a) Or, aceasta a indicat in partea descriptiva a deciziei recurate, mai multe
temeiuri de achitare a inculpatului Hanganu Mihail, prevazute de art. 390 Cod de
procedurd penala, care se exclud reciproc si au consecinte juridice diferite, si
anume ca ,,...partea acuzdrii nu a prezentat instantei de apel, probe pertinente,
concludente, utile si veridice care sa confirme ca Hanganu Mihail pana la data de
05 septembrie 2017 a pastrat la domiciliul sau masa vegetala uscata si grosier in
cantitate de 8,133 gr, fara scop de instrainare...” , ,, ...partea acuzarii nu a
demonstrat in instanta de apel fapta inculpatului Hanganu Mihail de pastrare a
drogurilor...”, iar in dispozitivul deciziei a indicat temeiul de achitare a
inculpatului Hanganu Mihail — ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

b) Potrivit prevederilor art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) — (4) Cod de procedurd penals,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin anularea acelui
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act. Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau

dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la

prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in nici
un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in

considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este

necesard pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei.
Incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea

este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cdnd partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

La caz, instanta de apel pronuntind o sentintd de achitare in privinta lui
Hanganu Mihail, farda a se pronunta asupra motivului invocat in apel ca ,la
efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Hanganu Mihail, la 05 septembrie 2017,
de catre colaboratorii de politie a fost intocmit un proces-verbal, care a fost
semnat de catre Hanganu Mihail fara a inainta obiectii, iar procesul-verbal nu a
fost contestat”, a constatat incalcarea dispozitiilor art. 131 alin. (2), (5) Cod de
procedurd penald, de catre organul de urmarire penald la Intocmirea procesului-
verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017, efectuata in domiciliul lui Hanganu
Mihail, mentionand ca ,, neindicarea in procesul-verbal de perchezitie a locului
unde s-a descoperit masa vegetala uscata cu miros specific de cdnepa este o
incalcare esentiala a normelor procesual-penale, iar drept comsecinta proba
acuzarii - procesul-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2017, nu poate fi
admisa si pusa la baza unei sentinte judecatoresti, si prin urmare se exclude din
dosar, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penala”.

In sensul vizat, situatia descrisa supra, urma a fi verificata de citre instanta
de apel, prin prisma prevederilor art. 251 alin. (2) — (4) Cod de procedura penala,
in sensul determindrii felului incdlcarii admise — care atrage nulitatea absolutd a
actului sau nulitatea relativa.

Avand in vedere cele mentionate, consider ca relevante statuarile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau
fi examinate Tn mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fard o
apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea
spetei deferite judecdtii. Curtea Supremd de Justitie nu are competenta sa faca o
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examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta ierarhic inferioara, in speta, tindndu-se cont inclusiv de faptul ca si
sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de
Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In consecintd, consider cd prin pronuntarea de citre Colegiul Largit al
Curtii Supreme de Justitie a solutiei de achitare a inculpatului, s-a adus atingere
principiului contradictorialitatii procesului penal.

Reiesind din cele expuse supra, am pledat pentru remiterea cauzei la
rejudecare.

Judecator Liliana Catan
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dosarul nr. 1ra-1008/2021,
cauza Hanganu Mihail XXxXxxXx.

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Conform sentintei Judecatoriei Cahul din 03.01.2019, Hanganu Mihail,
pe art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost: ,,achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii”.

2. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27.05.2019, apelul procurorului, care a solicitat condamnarea inculpatului pe art.
217 alin. (2) Cod penal, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17.03.2020, recursul procurorului a fost admis, casatd decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instantele au retinut diferite temeiuri de
achitare, care se contrazic si se exclud reciproc, avand si consecinte juridice
diferite.

4. Conform deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30.11.2020, apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotarare, prin care Hanganu Mihail, pe art. 217 alin. (2) Cod penal a fost:
,achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’.

5. Potrivit deciziei din 17.05.2021, Colegiului penal al Curtii Supreme

de Justitie a dispus: ,,Admite recursul ordinar declarat de procurorul — sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din
03 ianuarie 2019 in partea achitarii lui Hanganu Mihail de invinuirea savdrsirii infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si solutionarii chestiunii privind corpurile delicte -
8,133 grame de marijuand, inclusiv din alte motive, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

HANGANU Mihail Xxxxxx, se achita de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevdzute

de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savérsiti de inculpat’.

Instanta de recurs a statuat ca, instantele de fond si de apel au retinut diferite
temeiuri de achitare, care se contrazic si se exclud reciproc, avand si consecinte
juridice diferite.

6. Imi expun dezacordul cu solutia instantei de recurs din urmitoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald
st jurisprudenter nationale, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in temeiul
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cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Deoarece provoaca verificarea
legalitatii hotararii atacate, recursul respectiv este o cale de atac, in principal, de
drept. In atare situatie, instanta de recurs verifici dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se dispune daca exista temeiurile stipulate in art. 427 pct. 1) -
6) CPP (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald, pct. 1., 18., 27.).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, atunci cand unei instante ierarhic
superioare 1 se cere sa examineze o cauza atat in fapt cat si in drept, ea nu poate, ca
o chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sa solutioneze cauza fara
implicarea directd si fara audierea persoanei inculpate, Tmpotriva carei se
adreseaza recursul (hotdrdrea Asimionese v. R.M., Prutean v. R.M.). In timp ce legislatia
nationald permitea examinarea in exclusivitate a chestiunilor de drept, Curtea
Suprema de Justitie ar fi trebuit sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instantele
inferioare (hotdardrea din 02.12.2020 — Nivoloacd v. R.M.).

Conform art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura de rejudecare
a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei. Potrivit art. 314 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald,
instantd de judecata este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, inclusiv sa audieze
inculpatul, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de
expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze
alte probe prevazute de prezentul cod. Instanta de judecata, la judecarea cauzei,
creeaza partii acuzarii si pargii apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

In aceastd consecutivitate se retine ca, n spetd, recursul este declarat de
acuzatorul de stat impotriva hotararilor de achitare a inculpatului, invocand
temeturile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd dc catre
instanta de recurs.

In acelasi timp, instanta de recurs, rejudecand cauza in fapt si in drept, a adoptat
o solutie noua, in raport cu ale instantelor de fond si de apel (vezi pct. 1., 4. 5i 5.).

In aceastd consecutivitate, odatd ce s-a pronuntat asupra circumstantelor in
fapt si in drept, instanta de recurs, in vederea echitatii procedurilor, trebuia:

a) sa judece recursul 1n sedinta publica, cu participarea si audierea
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partilor, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de parti,
inclusiv sd audieze martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor
de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente;

b) sau sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, deoarece
eroarea judiciard nu putea fi corectata de catre instanta de recurs.

in al doilea rand, decizia instantei de recurs din 17.05.2021 contravine
deciziei precedente a CSJ, din 17.03.2020, adica jurisprudentei nationale, prin care,
pentru erori de drept similare, instanta de recurs a dispus, totusi, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel (vezi pct. 3. 5i 5.).

in al treilea rand, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art.
314 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, instanta de judecatd este obligatd, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, inclusiv sd audieze inculpatul, martorii, sd cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertizd judiciara, proceselor-verbale si altor
documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Instanta
de judecata, la judecarea cauzei, creeaza par{ii acuzarii $i partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind mdasurd a circumstantelor
cauzel. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintel de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la Indoiald nevinovatia celui achitat. Conform art. 436 alin.
(1) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea
hotararii in recurs se desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei din 03.01.2019, deciziile instantelor de apel din 30.11.2020 si de recurs
din 17.05.2021, instantele judecdtoresti nu a apreciat fiecare proba nemijlocit,
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, cat si in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand clar motivele pentru care au respins probele acuzarii, invocand diverse
temeiuri de drept de achitare a inculpatului, care se exclud reciproc si genereaza
consecinte juridice diferite (vezi pct. 1., 4. 5i 5.).
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Ori, particularitatile Tmprejurarilor relevate pe caz denotd ca, in actiunile
inculpatului se regdsesc, In mod rezonabil, elementele infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

Astfel, instantele nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si au adoptat o hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al patrulea rand, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurda penald, judecand recursul, instanta il admite, caseaza total hotararea
atacatd si dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, in circumstantele enuntate supra, dat fiind ca incalcarile
normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si de apel,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, ultima urma sa admita
recursul procurorului, sa caseze total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30.11.2020 s1 sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Judecatorul lurie Diaconu
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