Dosarul nr. 1ra-833/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 mai 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

Bejenaru lurie
Stratulat Galina
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre
partea vdtamata Mocreac Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2020, in cauza
penald privindu-i pe
Tcaci Alexandru Xxxxx, nascut la xxxxx, in
or. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;
Rudenco Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat mun.
XXXXX str. XXxxX;
Uncu Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.08.2008 - 09.06.2011
2. instanta de apel: 08.10.2012 - 05.12.2013
09.02.2015-20.12.2016
12.07.2017-05.11.2020
3. instanta de recurs: 16.04.2014 - 16.12.2014
23.02.2017 -06.06.2017
11.03.2021-25.05.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2011, Tcaci
Alexandru Xxxxx, Rudenco Serghei Xxxxx si Uncu Sergiu Xxxxx au fost achitati
de sub invinuirea adusa in baza art. 189 alin. (3) lit. d) si e) Cod penal si art. 327
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. Prin rechizitoriu, Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S., au fost invinuiti ca, la
21 iulie 2004, Rudenco S. si Uncu S., exercitand functiile de inspectori ai politiei
criminale a CPs Riscani, mun. Chisinau, in str. Ismail, mun. Chisinau, l-au retinut
pe Mocreac VI, banuit de comiterea unei infractiuni exceptional de grave, care a
fost adus in CPs Riscani, unde in baza rapoartelor lor, in privinta banuitului

1



Mocreac VL. a fost intocmit proces-verbal contraventional, conform art. 174¢ Cod
contraventional. La 22 iulie 2004, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, examinand
materialele contraventionale intocmite in privinta lui Mocreac VI, l-au
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei sus mentionate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de arest, pe un termen de 10 zile.

La 30 iulie 2004, in baza procesului-verbal de retinere, intocmit de catre
ofiterul de urmadrire penala al SUP CPs Riscani, Cernea Iu., Mocreac V1. a fost
retinut In conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedurd penala, pe cauza
penalad nr. xxxxx, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 august 2004, in
privinta lui Mocreac V1. a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest, pe
un termen de 10 zile. Aflandu-se in stare de arest administrativ si apoi fiind
arestat pe cauza penala sus- indicatd, Mocreac VI. se detinea in Izolatorul
Detentiei Preventive a CGP mun. Chisindau. Tcaci Al.,, Rudenco S. si Uncu S.,
cunoscand faptul cd, Mocreac V1. a fost arestat administrativ si ulterior arestat pe
cauza penala nr. xxxxx, precum si cd, acesta detinea cont bancar la B.C.
,Victoriabank” S.A., au actionat impreund si de comun acord, folosindu-se de
atributia prevazuta de art. 12 pct. 33) din Legea cu privire la politie, conform
cdreia ,Politia este obligatd sa escorteze si sa tina sub paza persoanele retinute si
detinute”, In baza permisiunilor eliberate de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau si comisarul CPs Riscani, mun. Chisinau, la datele de: 21 iulie 2004, 26
iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004 si 05 august 2004, sub pretextul escortarii
lui Mocreac V1. la CPs Riscani, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, il
scoteau pe ultimul din Izolatorul Detentiei Preventive al CGP mun. Chisinau si,
dupa aplicarea in privinta acestuia a actiunilor violente cu caracter de tortura, il
escortau la oficiul B.C. ,,Victoriabank” S.A. din str. 31 August 1989, nr.141, mun.
Chisindu, unde Mocreac V1. a fost impus, prin violenta psihica si fizicd, sa ridice
de pe contul sdu bancar xxxxx mijloace banesti, dupa cum urmeaza: la 21 iulie
2004 - 220 dolari SUA, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA, la 30 iulie 2004 - 300
dolari SUA, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA, la 05 august 2004 - 930 dolari
SUA, iar in total a fost ridicata suma de 2000 dolari SUA, care a fost insusita de
inculpati.

Tot ei, Tcaci Al,, Rudenco S. si Uncu S. au mai fost invinuiti de faptul ca,
folosind situatia de serviciu in interes material si actionand Impreund si de
comun acord, afland de la arestatul Mocreac V1. ca el are in B.C. , Victoriabank”
S.A. deschis un cont personal pe care se afld mijloace banesti in suma de 2000
dolari SUA, la 21 iulie 2004, la 26 iulie 2004, la 30 iulie 2004, la 02 august 2004 si
la 05 august 2004, sub pretextul escortdrii lui la CPs Riscani pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penald, il scoteau pe acesta din Izolatorul Detentiei
Preventive al CGP mun. Chisinau si In locurile nestabilite de catre organul de
urmadrire penala, urmarind scopul insusirii bunurilor, cereau de la Mocreac V1.
transmiterea mijloacelor banesti aflate pe contul bancar al acestuia, aplicindu-i



multiple lovituri, insotite de injuraturi si provocindu-i astfel in mod intentionat
dureri puternice fizice si psihice.

Apoi, inspectorii politiei criminale Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S. actionind
impreund si de comun acord l-au escortat pe Mocreac V1. la oficiul B.C.
., Victoriabank” S.A. din str. 31 August 1989, nr. 141, mun. Chisindu, unde acesta
din urma a ridicat de pe contul sau bancar mijloace banesti, la 21 iulie 2004 - 220
dolari SUA echivalentul a 2630,63 lei, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA
echivalentul a 3707,76 lei, la 30 iulie 2004 - 300 dolari SUA echivalentul a 3588,36
lei, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA echivalentul a 2870,74 lei, la 05 august 2004
- 930 dolari SUA echivalentul a 11133,31 lei, fiind ridicata in total suma de 2000
de dolari SUA, ce constituia echivalentul a 23 930,08 lei, pe care Mocreac V1. a
transmis-o inculpatilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele lui Tcaci Al., Rudenco
S. si Uncu S. au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penald in baza art.
189 alin. (3) lit. d), e) si art. 327 alin. (1) Cod penal, adica insusirea banilor prin
santaj, sqvdrsitd de doud si mai multe persoane, actiuni insotite de torturd, urmate de
dobindirea bunurilor cerute si folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S. sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 189 alin. (3) lit. d), e) Cod penal,
la cate 6 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, pentru fiecare, si in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, la cate 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
in domeniul juridic pe un termen de 2 ani, fiecare, iar in temeiul art. 84 Codul
penal, sa le fie stabilita pedeapsa definitiva de cate 7 ani inchisoare si amenda in
madrime de cate 1000 unitati conventionale, pentru fiecare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o activitatea In domeniul juridic pe un
termen de 2 ani, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor, procurorul a invocat c&, prima instanta a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, care dovedesc vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate; instanta a dat o apreciere
neobiectivd declaratiilor partii vatamate, cu toate ca acestea au fost date sub
jurdmant si coroboreaza cu declaratiile martorilor Grabco Vs. si Pojiltova A.; la
baza sentintei de achitare s-au pus declaratiile martorilor Cernea Iu., Cucos V.,
care totalmente coincid cu cele ale inculpatilor si care sint colegi de serviciu cu
inculpatii si urmau a fi apreciate critic;

3.2.Partea vdtamatd, Mocreac V1. a solicitat casarea acesteia, pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza articolelor incriminate acestora prin rechizitoriu, deoarece instanta la
pronuntarea sentintei de achitare a pus la baza doar depozitiile inculpatilor,
ignorand celelalte probe, si anume depozitiile martorilor: Pojiltova A. si Grabco
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V. - colaboratori ai bdncii, care au declarat, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in sedinta primei instante cd, banii de pe cont au fost retrasi anume de catre
partea vdtamatd in baza buletinului de identitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2013, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu,
si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S. in baza art. 189 alin. (3) lit. d) Cod
penal, au fost achitati, In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpati si pe art. 327 alin. (1) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre instanta de apel, pe motiv ca ultima nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate
este demonstratd prin probele administrate in cauzd, care nu au fost corect
apreciate si anume: declaratiile partii vatamate Mocreac V1., a martorilor Grabco
Vs., Pojiltova A., Bat 1., precum si procesele-verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie; de confruntare dintre Rudenco S. si Mocreac A., certificatul
eliberat de B.C. ,, Victoriabank” S.A.; procesul-verbal de examinare a obiectelor.

Recurentul a sustinut cd, declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic,
fiind date cu scopul de a duce instanta in eroare, in asa mod eschivindu-se de la
raspunderea penald.

5.2.Partea vatamatd, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
1), 2), 3), 4), 5), 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare in privinta inculpatilor, deoarece
instanta de apel nu a verificat toate probele pe dosar; completul de judecatd nu a
fost constituit conform cerintelor legale stipulate de art. 33 Cod de procedura
penald, deoarece unul din judecdtori a pronuntat hotararea pe dosarul penal in
privinta lui Mocreac V1. in anul 2005; copia deciziei i-a fost inminata in limba de
stat, pe care nu o posedd si pand in prezent nu a primit decizia in limba rusa;
admiterea actiunii civile si Incasarea de la inculpati in beneficiul lui a
prejudiciului material in suma de 2000 dolari si cel moral in suma de 10000 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Instanta de recurs a consemnat cd, in cadrul sedintei instantei de apel, au
fost audiati inculpatii, partea vatamata si martorii: Bat Iu., Grapco V., Pojeltov A.,
insa in partea descriptiva a hotdrarii adoptate, instanta nu a dat nici o apreciere
acestor declaratii, ci doar a desfasurat continutul lor si a conchis ca, declaratiile
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martorului Grapco V., urmeaza a fi apreciate critic, nefiind confirmate prin alte
probe.

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel pe linga probele sus-
mentionate a cercetat si alte probe: procesele-verbale de confruntare dintre
Rudenco S. si Mocreac VI.; de examinare a obiectelor, de ridicare si examinare a
documentelor bancare, de examinare a dosarului administrativ nr.6-1289/047,
certificatul eliberat instantei de B.C. ,Victoriabank” S.A., copia interpeldrilor de
escortare; raspunsul nr. 1781 din 09.04.2009; raspunsul CGP mun. Chisindu
nr.1754 din 09.04.2009; dispozitia nr.107; raspunsul medicului din 16.04.2009;
raspunsul Procuraturii mun. Chisindu din 20.07.2009; concluziile expertizei
grafologice nr.141-142 din 05.02.2010; raspunsul de la procuratura generald nr.11-
597/05-8734 din 04.10.2007; insd a dat apreciere selectivd acestora, fara a le
analiza In ansamblu cu toate actele cauzei, pe care le-a cercetat.

Prin urmare, procedand astfel, instanta de apel s-a limitat la o motivare
insuficienta si contrara probatoriului administrate pe cauzd, or recurentii au
invocat probe concrete, care in opinia lor, confirma vinovatia inculpatilor si la
care nu au primit nici un raspuns.

Din atare considerente, instanta de recurs a concluzionat ca, statuarile
instantei de apel, privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor,
sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe
declaratiile inculpatilor si a martorilor Cucos V. si Cernea Iu., care sint
colaboratori de politie, colegi cu inculpatii.

La fel, s-a mentionat ca, este prematura concluzia, precum cd buletinul de
identitate a pdrtii vatdmate a fost adus de fratele acestuia, fdra a da careva
apreciere procesului-verbal al delictului administrativ din 21.07.2004, in care este
indicat documentul potrivit cdruia s-a stabilit identitatea lui Mocreac VI.;
procesului-verbal de retinere a acestuia, in care este mentionata seria si numarul
buletinului de identitate, iar la sfarsitul procesului este indicat ca, despre retinere
urmeazd a fi ingtiintat fratele. Pripita a fost apreciatd si concluzia instantei de
apel precum ca, pe ordinele de incasare ridicate de la B.C. , Victoriabank” S.A. nu
este semndtura pdrtii vatdmate, retinand in acest sens concluzia raportului de
expertiza grafologica nr. 141-142 din 05.02.2010, fara a da apreciere declaratiilor
colaboratorilor bancii, din care rezultd cd, banii au fost extrasi de pe cont anume
de catre Mocreac V1., iar unul din ei a mai concretizat ca, acesta din urma era
speriat, stresat, iar semnatura lui uneori nu coincidea cu cea din buletin.

Instanta prematur a ajuns la concluzia, precum ca extragerea banilor de pe
contul partii vatamate nu coincide cu data si ora cind Mocreac VL. era escortat in
CPs Riscani, neverificind in acest sens datele din Registrul de scoatere a
inculpatilor din celule si perioada de timp in care Mocreac V1. era scos din
izolator si escortat in CPs Riscani, cu ora in care era Intors inapoi in izolator si cu
datele oferite de B.C. ,Victoriabank” S.A. privind data si ora ridicarii mijloacelor
banesti (£.d.68, 76-79 v.1; f.d. 89, 97-103 v.2, 184-185, vol. III). Respectiv,
nepronuntarea asupra acestor chestiuni reprezintd in sine neexaminarea fondului
apelurilor.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

9. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a fost contestata cu recursuri
ordinare de catre:.

9.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, prin care s-a mentinut sentinta
de achitare si dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece instanta eronat a apreciat
probatoriului administrat, derogand de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si punand accentul doar pe declaratiile persoanelor achitate, care nu
coroboreaza cu celelalte probe.

Prin urmare, acuzarea a considerat cd, probele din dosar dovedesc in
totalitate fapta imputatd inculpatilor, precum si combat versiunea lor de
nevinovatie.

De comun cu aceasta, a mentionat ca instantele de judecata in mod eronat
au apreciat declaratiile martorilor Guja V., Gritic O., Cucos V. si Cernea Iu., dat
fiind ca acestia sunt colaboratori de politie, colegi ai inculpatilor, iar unii din ei
au si efectuat urmarirea penala pe cauza penala privindu-l pe Mocreac V1.

9.2.Partea vatamata Mocreac VI., care a solicitat casarea acesteia si
adoptarea unei hotarari de condamnare in privinta lui Tcaci Al., Rudenco S. si
Uncu S., pe ambele capete de acuzare.

In esentd, recurentul a mentionat ci, solutia de achitare este una ilegald, la
adoptarea careia instanta de fond a luat in consideratie doar declaratiile facute de
persoanele achitate, fard a atrage atentia asupra celor expuse de partea vatamata.
Recurentul sustine ca instanta de apel neintemeiat si intentionat a tergiversat
examinarea acestei cauze.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

11. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ca, instanta a ignorat
indicatiile date anterior de instanta de recurs si, in mod repetat a admis mai
multe erori de drept,ce duc nemijlocit la casarea hotararii adoptate.

Respectiv, neindeplinind in mod repetat indicatiile instantei de recurs,
instanta de apel a admis Incalcarea art. 6 paragraf. 1 al Conventiei Europene.
Adica, instanta nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului si partii
vatamate Mocreac V1., invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile ce au importanta decisiva in aceastd cauza,
neinlaturind contradictiile existente intre declaratiile martorilor si neanalizand
celelalte probe din dosar.

De asemenea, din motivarea deciziei instantei de apel nu rezultd un rdspuns
clar si argumentat, bazat pe probele din dosar, cu privire la faptul daca buletinul
de identitate a fost sau nu la partea vatamatd in momentul retinerii acestuia de
catre inculpati. Totodatd, rejudecand cauza, instanta de apel nu a facut lumina
nici referitor la faptul daca in momentul extragerii banilor de pe contul partii
vatamate, acesta se afla sau nu in custodia politiei.



In general, instanta de recurs a apreciat c, instanta de apel intru-un mod
foarte succint si evaziv a stabilit cd, nici o proba din cele administrate pe caz nu-i
incrimineaza pe inculpati, ci din contra 1i dezvinovatesc.

Fata de toate considerentele ardtate supra, instanta de recurs a mentionat cd,
instanta de apel a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs privitor la
chestiunile care trebuiau sa fie verificate la rejudecarea acestei cauze, incalcand
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, in acest sens. Prin alte cuvinte,
instanta de apel, in mod repetat, nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de
drept, acceptand niste concluzii de ordin general, privitor la nevinovatia lui
Uncu S., Tcaci Al si Rudenco S., de cele incriminate prin rechizitoriu.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2020, au fost admise apelurile declarate, fiind casata total sentinta, din
alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Tcaci Alexandru a fost achitat pe art. 189 alin. (3) lit. d), e)
Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de cdtre el. Tcaci Alexandru a fost
achitat pe art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Rudenco Serghei a fost achitat pe art. 189 alin. (3) lit. d), e)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de cdtre el. Rudenco Serghei a fost
achitat pe art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Uncu Sergiu a fost achitat pe art. 189 alin. (3) lit. d), e) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de catre el. Uncu Sergiu a fost achitat
pe art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. A fost respinsa actiunea civild a partii vatdamate Mocreac Vladimir,
ca nefondata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond corect si legal a constatat, prin sentintd, starea de fapt imputata
inculpatilor Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S. conform rechizitoriului in baza art.
189 alin. (3) lit. d), e), art. 327 alin. (1) Cod penal, insa aceasta incorect a stabilit
temeiul de achitare a inculpatilor, precum ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati, pe ambele capete de acuzare, or, din materialele cauzei penale, instanta
de apel a retinut ca, inculpatii urmeaza a fi achitati pe art. 189 alin. (3) lit. d), e)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisd de catre inculpati, iar pe art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a considerat, cd acestea din urma nu demonstreaza faptul
comiterii de catre inculpatii Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S. a infractiunilor de
insugsirea banilor prin santaj, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane, actiuni insotite de
torturd, urmate de dobindirea bunurilor cerute, precum si existenta faptei prejudiciabiler
sub formd de folosirea intentionatd de citre o persoand cu functie de rdspundere a
situatiei de serviciu, in interes material, ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, or, la caz, s-a
constatat ca fapta de sustrage a banilor nu a fost comisd de inculpati, precum si
nu s-a constatat existenta faptei de abuz de serviciu.



Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca, desi acuzatorul de stat a
indicat in actul de invinuire precum cd, Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si
Uncu Sergiu, l-au escortat pe Mocreac Vladimir la oficiul Bancii Comerciale
,Victoriabank” SA, situat pe str. 31 August 1989, 141, mun. Chisindu, unde
Mocreac Vladimir fiind impus prin santaj a ridica de pe contul sdu bancar
nr.xxxxx mijloace banesti, la 21 iulie 2004 suma de 220 dolari SUA, la 26 iulie
2004 suma de 310 dolari SUA, la 30 iulie 2004 suma de 300 dolari SUA, la 02
august 2004 suma de 240 dolari SUA, la 05 august 2004 suma de 930 dolari SUA,
iar ulterior sd le transmita inculpatilor, aceste circumstante in cumul pentru a
dovedi fapte prejudiciabile imputate inculpatilor, nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetdrii judecatoresti, or, in sensul dat nu au fost prezentate destule
probe pertinente si concludente, acuzatorul de stat axandu-se in sensul dat in
exclusivitate doar pe declaratiile partii vatamate Mocreac Vladimir, care a aratat
ca anume inculpatii au comis faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut, cd invinuirea adusa inculpatilor este apreciatd de
cdtre partea acuzdrii drept o infractiune continud/prelugitd, or actiunile
inculpatilor sunt calificate si pe art. 189 alin. (3) si art. 328 alin. (1) Cod penal, dar
in faptele prejudiciabile imputate inculpatilor, sunt distincte mai multe actiuni de
sustragere a banilor prin santaj, precum si comiterea abuzului de serviciu la
anumite date: 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004, 05 august
2004, zile care coincid cu data cand erau ridicate mijloacele banesti de pe contul
partii vatamate.

Totodata, din invinuire nu se desprinde concret si amdnuntit cum au fost
realizate actiunile infractionale ale inculpatilor la comiterea sustragerilor prin
santaj a mijloacelor banesti, ce apartineau victimei, anume prin extragerile
mijloacelor banesti de la bancd, or instanta de apel a retinut cd, au fost in total 5
extrageri banesti, in diferite zile, iar din circumstantele cauzei indicate in
rechizitoriu, nu este clar ce actiuni au fost intreprinse nemijlocit de catre fiecare
inculpat intru realizarea laturii obiective, care a fost rolul nemijlocit al fiecarui
inculpat la realizarea infractiunilor imputate, nefiind descrise circumstantele
concrete, pentru fiecare zi al fiecarui inculpat, in complicitate cu ceilalti .

In contextul dat, instanta de apel, apreciind in cumul probele administrate a
considerat cd, fapta incriminatd inculpatilor, nu putea fi comisa de cdtre acestia,
or desi Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, sunt invinuiti cd, l-au
escortat pe Mocreac Vladimir la oficiul Bancii Comerciale , Victoriabank” SA, la
data de 21 iulie 2004, ora 12.30, timp cand mijloacele banesti au fost ridicate de
partea vatamatd, la aceasta data si ora, Mocreac Vladimir in genere nu era
retinut, iar conform materialului administrativ, rezulta ca, la data de 21.07.2004,
abia la ora 19.26, Mocreac Vladimir a fost retinut, fiind invinuit de comiterea
contraventiei administrative prevazute de art. 174¢ CCA al RM.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, partea vatdmata din start a mentionat
cd, la data de 21.07.2004, nu a fost escortat de cate inculpati la banca, dar a ridicat
banii din propria initiativd, ulterior acesti bani fiind ridicati de catre inculpati
cind a fost retinut, necatind la aceasta, partea acuzdrii a indicat in rechzitoriu ca,
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inculpatii i-au sustras suma de 220 dolari SUA, la data de 21.07.2004 prin aceiasi
metodd, santaj si abuz de serviciu ducandu-1 la banca .

Totodata, desi partea vatamata Mocreac Vladimir indica faptul cd, suma
ridicatd de dansul, la data de 21.07.2004, a fost ridicata de colaboratorii de politie
in cadrul retinerii sale, instanta de apel a considerat cd, in sensul dat, nu au fost
acumulate destule probe pertinente si conludente, or, doar declaratiile partii
vatdamate Mocreac V. fdacute In acest sens, peste cativa ani de la momentul
actiunilor propriu-zise, sunt putin credibile, de vreme ce alte probe, cum ar fi
procesul-verbal de perchezitie corporala din 21.07.2004, prin care se constata ca,
de la Mocreac Vladimir nu au fost ridicate careva bunuri sau mijloace banesti,
fapt confirmat si prin semnatura persoanei retinute, totodata ultimul nu a
invocat careva obiectii la momentul retinerii in acest sens, denota contrariul celor
declarate de patimit.

Cu privire la faptul escortarii lui Mocreac Vladimir la oficiul Bancii
Comerciale ,, Victoriabank” SA, la data de 26 iulie 2004, unde la ora 14.15 a fost
ridicata suma de 310 dolari SUA, instanta de apel a remarcat cd, in sensul dat,
invinuirea adusa lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, de
asemenea nu a fost confirmata prin probe destule, or, de rand cu lipsa unor
circumstante concrete vizavi de actiunile fiecarui inculpat, intru realizarea laturii
obiective In acea zi, a fost combatutda acuzarea adusa inculpatilor si prin
confirmarea faptului ca, la data si ora ridicdrii banilor, partea vatamata nu putea
sd se afle In incinta bancii, or conform procesului-verbal de petrecere a actiunilor
de urmarire penala pe cauza penald de invinuire a lui Mocreac V., rezulta ca la
data de 26 iulie 2004, orele 14.00 - 14.30, Mocreac Vladimir s-a aflat in CP Riscani,
unde acestuia i s-a adus la cunostinta de catre ofiterul de urmarire penald,
Cernea Iurie, ordonanta din 24 iulie 2004, privind dispunerea expertizei medico-
legale pe cauza penala nr. xxxxx, fapt confirmat si prin semnatura lui Mocreac
Vladimir (f.d. 77 verso, Vol. II).

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind combatutd si imputarea
inculpatilor a circumstantelor comiterii sustragerilor prin santaj a sumei de 300
dolari SUA, la data de 30.07.2004, or fapta incriminatd lui Tcaci Alexandru,
Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, precum ca dansii, la data de 30 iulie 2004 l-au
scos pe Mocreac Vladimir din Izolatorul Detentiei Preventive al CGP mun.
Chisinau si l-au escortat la institutia bancara, unde ultimul la ora 11.06 a ridicat
suma de 300 dolari SUA, se combate prin faptul cd, la data de 30 iulie 2004,
partea vatdmata Mocreac Vladimir, la solicitarea ofiterului de urmadrire penala a
fost scos din izolator de cdtre Guja Viorel, fapt confirmat prin semnatura acestuia
pe dispozitie de escortare.

Astfel, cu referire la aceastd data - 30 iulie 2004, instanta de apel a remarcat
cd, din materialele cauzei, nu se deduce ca, in ziua respectivd, inculpatii Tcaci
Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu ar fi avut careva tangenta nemijlocit
cu partea vatamata Mocreac Vladimir.

Cu privire la pretinsa faptd de escortare a lui Mocreac Vladimir la oficiul
Bancii Comerciale ,Victoriabank” SA, la data de 02 august 2004, unde la ora
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09.58 a fost ridicata suma de 240 dolari SUA, in sensul dat, instanta de apel a
retinut cd, desi conform registrului de evidenta a detinutilor, se constata ca la
data de 02 august 2004, ora 09.30, Mocreac Vladimir a fost scos din izolator de
cdtre Rudenco Serghei, in cazul dat, precum si adus de catre alt colaborator de
politie, anume Guja la ora 17.30 napoi, aceasta nu confirma vinovatia
inculpatilor, in contextul in care, din declaratiile partii vatamate Mocreac
Vladimir, reiese cd initial acesta era bdtut si influentat psihic de catre Tcaci
Alexandru si Uncu Sergiu, apoi dus de Rudenco Serghei la institutia bancara, de
unde partea vatamata a ridicat mijloace bdnesti, insd in perioada de la ora 09.30
pana la 09.58, in opinia instantei de apel este putin probabild realizarea actiunii
de escortare, maltratare si ridicarea mijloacelor banesti, or numai deplasarea sub
escortd a pdrtii vatamate de la izolator pana la sediul bdncii, care se afla in
diferite sectoare ale mun. Chisindu, impune o perioada de timp mai mare de 30
minute, versiune ce nu a fost combatuta de cdtre partea acuzdrii, prin careva
probe pertinente suplimentare.

Cu privire la pretinsa fapta de escortare a lui Mocreac Vladimir, la oficiul
Bancii Comerciale ,Victoriabank” SA, la data de 05 august 2004, unde la ora
11.46 a fost ridicata suma de 930 dolari SUA, in sensul dat, instanta de apel a
retinut cd, desi conform registrului de evidenta a detinutilor, se constata ca, la
data de 05 august 2004, ora 11.00, Mocreac Vladimir a fost scos din izolator de
catre Rudenco Serghei, in cazul dat, aceasta nu confirma vinovatia inculpatilor,
or din declaratiile partii vatdimate Mocreac Vladimir, reiese ca partea vatamata
de fiecare datd Inainte de a fi dus la banca, era batut si influentat psihic de catre
Tcaci Alexandru si Uncu Sergiu, apoi dus de Rudenco Serghei la institutia
bancara, de unde partea vatamata a ridicat mijloace banesti, insa in perioada de
la ora 11.00 pina la 11.46, in opinia instantei de apel este putin probabild
realizarea actiunii de escortare, maltratare si ridicarea mijloacelor banesti,
devreme ce numai deplasarea sub escorta a partii vatamate de la izolator pina la
sediul bancii, care se afla in diferite sectoare ale mun. Chisindu, impune o
perioada de timp mai mare de 30 minute, care la fel nu a fost combatuta de catre
partea acuzarii, prin careva probe pertinente suplimentare, or inculpatii au
solicitat petrecerea experimentului respectiv, Insd partea acuzdrii nu a combatut
aceasta.

Totodata, instanta de apel a mai retinut, cd, din raspunsul din 09.04.2009, nr.
1781, eliberat de Comisariatul general de politie, mun. Chisindu, rezulta ca,
Mocreac Vladimir, s-a aflat detinut in CAA al CGP mun. Chisinau, de la data de
23.07.04 pana la data de 30.07.04, pentru comiterea contraventiei administrative
prevazuta de art. 174 CCA al RM, iar ca document ce identifica identitatea
acestuia, a fost prezentat certificatul BAR (dar nu buletinul de identitate).

Ulterior persoana data, a fost retinuta in baza art. 166 Cod de procedura
penala si s-a detinut in IDP al CGP mun. Chisindu, de pe data de 30 iulie 2004, in
baza procesului verbal de retinere, iar apoi la aplicarea arestului preventiv,
mandatului si Incheierii instantei de judecatd, pana la 18 august 2004, cind a fost
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eliberat. Ca document de identitate a fost prezentat buletinul de identitate
indicat in procesul verbal de retinere.

Din raspunsul din 09.04.2009, nr. 1784, eliberat de Comisariatul general de
politie, mun. Chisindu, rezulta cert cd, in baza cererii de chemare si a procurilor,
persoana solicitatd de organul de urmadrire penala, in gestiunea cdruia se afla
dosarul, este eliberata grupei de escortd, iar documentele de identitate ale
acestuia, se pastreaza in dosarul personal al detinutului si nu se elibereaza cu
acesta.

In sensul dat, instanta de apel a considerat c, organul de urmairire penala
nu a intreprins toate madsurile necesare in vederea probarii faptelor imputate
inculpatilor Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, or, desi, din
raspunsul din 09.04.2009, nr. 1781, eliberat de Comisariatul general de politie,
mun. Chisinau, rezulta ca, Mocreac Vladimir s-a detinut in IDP al CGP mun.
Chisindu in perioada 30.07.2004 - 18.08.2004, iar ca document de identitate a
servit buletinul de identitate, in cazul dat, nu este clar cum Mocreac Vladimir a
putut ridica careva mijloace banesti in baza buletinul de identitate, de la
institutia bancard, in contextul In care, la escortarea persoanei solicitate de
organul de urmadrire penald, in gestiunea caruia se afla dosarul, actul de
identitate ale acestuia, nu s-a eliberat cu arestatul.

Prin urmare, desi partea vatamata Mocreac Vladimir indica direct la
inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, ca la persoane care
au comis infractiunea, din probele cercetate si circumstantele stabilite, nu rezulta
cd anume inculpatii l-au escortat la institutia bancard si au primit de la partea
vatamatd mijloacele banesti ridicate, de la acesta, prin constringere fizica sau
psihica.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor Stirbu Traian si
Verdes S., or, acestia fiind audiati in cadrul sedintei instantei de apel, au relatat
doar ceea ce le-a spus Mocreac Vladimir, avand motive de induce in eroare
instanta si a se razbuna pe inculpati, care sunt colaboratori de politie, totodata
fiind influentati de catre patimit.

Cu privire la cele declarate de martorul Bet Iulia in instanta de apel, aceasta
nu a relatat careva circumstante relevante nemijlocit la fapta incriminata
inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, dupd scoaterea banilor de la bancd, pe
data de 21.07.2004 la orele 14.00, pana la retinerea pdtimitului, de fapt
aproximativ pe la orele 19.00, ultimul a dispus de timp pentru a fi in
circumstante nestabilite cu mijloacele banesti, care i erau necesare, din spusele
patimitului, pentru a organiza funerariile mamei sale, care a decedat cateva zile
inainte.

Totodatd, partea vatamata, stiind ca putea fi banuit in comiterea infractiunii
de omor al mamei sale, or conform circumstantelor acelei cauze penale, partea
vavtamata era persoana care a fost impreund cu victima pind la deces, putea sa
organizeze mai multe scenarii pentru a ascunde banii si buletinul de identitate al
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sdu ca sd nu nimereasca pe miina politiei, urmdrind scopul de a nu fi demascat si
retinut.

In special, partea vatimatd putea transmite buletinul siu cat si mijloacele
banesti fratelui sau Oleg Mocreac, care a si adus buletinul partii vatamate, la data
de 30.07.2004, la momemntul retinerii patimitului, lucru confirmat si de martorul
Cernei, care a intocmit procesul-verbal de retinere a patimitului din 30.07.2004.

Cu referire la afirmatia martorului Grapco Veaceslav precum ca, partea
vatamata venea personal si semna si tot el personal ridica banii, in sensul dat,
instanta de apel a tinut sa remarce ca, la caz, aceste afirmatii ale martorului
trezesc multe dubii, incepand cu faptul memorizarii partii vatamate de cdtre
martor, In timp ce acesta avea in fiecare zi mai multi clienti, 30-80, precum si
faptul audierii martorului cu multi ani dupa petrecerea evenimentelor de
ridicare a banilor. Or, tendinta martorului de a denatura circumstantele cauzei
este favorabila acestuia, urmare a eventualei culpe sau indeplinirii
necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu de cdtre acesta, prin eliberarea
unei alte persoane decat destinatarului, a mijloacelor banesti (intentionat sau din
neglijentd), lucru ce a si fost confirmat prin raportul de expertiza grafosocpica,
prin care se atestd cd, semnaturile de pe bonurile de primire a banilor, nu pot fi
confirmate cd, sunt ale partii vatdmate.

Astfel, din probele acumulate si cercetate, instanta de apel a remarcat cd, in
privinta inculpatilor Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu nu poate
fi emis un act de condamnare, doar in baza declaratiile partii vatdimate Mocreac
Vladimir, care sunt apreciate critic de cdtre instantd, cu atat mai mult cd, prin
raportul de expertiza nr. 141-142 din 05.02.2010, nu s-a putut stabili de cine au
fost efectuate semndturile pe ordinele de plata eliberate de , Victoriabank” SA, de
catre Mocreac Vladimir sau alta persoana.

Totodata, instanta de apel nu a putut inldtura dubiile ce se refera la faptul
ridicdrii banilor pe data de 26.07.2004, 30.07.2004, perioada cand nu a fost
confirmat ca, buletinul se afla In posiseia inculpatilor, or probele acumulate
denota contrariul ca, acest buletin a fost adus de catre fratele victimei, abia la
data retinerii acesteia, la 30.07.2004, precum si dubiile ce se refera la faptul afldrii
buletinului de identitate incepand cu 30.07.2004 ora 14.00, in posesia lui I. Cernea
si a administratiei Izolatorului, In care se detinea partea vatadmatd, care a fost
retinuta in temeiul art. 166 Cod de procedura penald si buletinul a fost transmis
persoanelor respective urmare a prezentdrii actului de identitate al lui Mocreac
V. de cétre fratele victimei.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca, Invinuirea incriminata lui
Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu privind comiterea infractiunii
de santaj, este una neintemeiata si nedemonstratd, bazata doar pe presupurile
organului de urmarire penala.

Cu privire la infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal,
incriminata lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, instanta de
apel a remarcat cd, pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii date, In contextul in care, inculpatii fiind Invinuiti de insusirea
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banilor, prin santaj, fapta in actiunile acestora nu s-a dovedit, pe motiv ca,
aceasta nu a fost comisa de dansii, prin urmare, acestora nu poate fi incriminata
abuzul de serviciu, prin folosirea intentionata de cdtre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, concluziile instantei cu referire la
neconfirmarea Invinuirii pe art. 189 alin. (3) Cod penal, fiind aceleasi si pentru
fapta imputatd inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal, cu exceptia ca fapta
imputata inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a existat in genere.

Cu privire la actiunea civild inaintatd de partea vatdamata Mocreac Vladimir,
instanta de apel a mentionat cd acesta este una neintemeiatd, prin urmare
urmeaza a fi respinsd, atata timp, cat faptele incriminate inculpatilor, nu au fost
comise de catre inculpati (sustragerea banilor), precum si nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii (abuz de serviciu).

14. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre:

14.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecarea in instanta de apel, in alt complet dejudecatd, din motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu s-a expus intemeiat asupra argumentelor invocate de
apelanti despre incdlcarea de cdtre instanta de fond a modalitdtii de apreciere a
probelor, in conditiile in care probele dovedesc cad inculpatii au savarsit faptele
incriminate si ca acestea constituie infractiuni prevazute de art. 189 alin. (3) lit.
d), e), art. 327 alin. (1) Cod penal;

- din continutul partii descriptive a deciziei recurate, instanta de apel a
constatat contradictoriu identitatea temeiului de drept pus la baza solutiei de
achitare a inculpatilor Tcaci Alexandru Xxxxx, Rudenco Serghei Xxxxx si Uncu
Sergiu Xxxxx, pe capatul de acuzare prevazut la art. 327 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel, la rejudecarea in cadrul celei de-a treia proceduri a
ignorat indicatiile date anterior de cdtre instanta de recurs si, In mod repetat a
admis mai multe erori de drept, ce duc nemijlocit la casarea hotararii adoptate;

- solutia instantei de apel a fost casatd de instanta de recurs, din
considerentele cd, instanta a ajuns pripit si nemotivat la concluzia mentinerii
achitdrii In privinta inculpatilor, nu a apreciat probele, nu s-a pronuntat asupra
tuturor criticilor formulate de apelanti in cererile de apel si nu a inlaturat
contradictiile existente;

- din continutul partii descriptive a deciziei, instanta de apel a efectuat o
compilare a argumentelor invocate de cdtre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu in deciziile din 5 decembrie 2013 si respectiv 20 decembrie 2016 si nu a
intervenit prin argumente noi in vederea inldturdrii carentelor relevate anterior
de catre instanta de recurs, in raport cu motivele invocate de apelanti si probele
din dosar;

- problema posedarii de catre partea vatamata Mocreac Vladimir a actului
de identitate, este una suficient de importanta pentru stabilirea circumstantelor
de fapt ale cazului, or datoritd poseddrii actului de identitate, in perioada
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cuprinsa intre 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004 si respectiv 05 august
2004, de aflare a partii vdatamate in custodia statului, a fost posibild ridicarea
mijloacelor financiare de la institutiile bancare;

- nu este clar din ce motiv instanta de apel nu a pus declaratiile martorului
Bat I. la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor;

- 1n decizia instantei de apel lipseste aprecierea probatoriului administrat
in cauzd, fiind formulate cateva concluzii de ordin general, ce au determinat
instanta sa decidad ca, inculpatii sunt nevinovati;

- statudrile referitoare la lipsa probelor ce ar confirma vinovatia
inculpatilor Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu sint pripite, nu au
suport probator si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor si a martorilor
Cucos Valentin si Cernea I, care sunt colaboratori de politie si colegi cu
inculpatii;

- nu exista o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirii si cele
prezentate in favoarea achitarii inculpatilor, iar instanta de apel nu a apreciat
daca probele administrate de catre partea apdrdri prevaleaza asupra probelor
invocate de cdtre partea acuzdrii in sprijinul invinuirii, fiecare in parte dupa
criteriul de utilitate, pertinentd, iar toate In ansamblu, dupd criteriul de
coroborare a lor;

- din motivarea deciziei instantei de apel nu rezulta un raspuns clar si
argumentat, bazat pe probele din dosar, cu privire la faptul daca buletinul de
identitate a fost sau nu la partea vatamata in momentul retinerii acestuia, de
cdtre inculpati;

-instantele de judecatda in mod eronat au apreciat declaratiile martorilor
Guja Viorel, Gritic Oleg, Cucos Valentin si Cernea Iurie si este de pdrerea ca
acestea urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt colaboratori de politie, colegi cu
inculpatii, iar unii au si efectuat urmarirea penala pe cauza penala in care
Mocreac V. a fost banuit;

- instantele de judecata au omis din vedere faptul ca:

- fiind retinut la data de 21 iulie 2004, Mocreac V. detinea asupra sa mijloace
badnesti, dupa cum este indicatd suma ridicata la aceastd datd, de la banca, in
marime de 220 dolari SUA, fapt confirmat atat de partea vatamatd, martorul Bat
lulia, cat si informatia prezentata de la institutia bancara, insa la retinerea
dansului si Intocmirea acelui proces-verbal de retinere, o careva suma de bani nu
a fost indicatd, elucidatd in actele procesuale;

- instantele de judecatd nu au analizat si apreciat faptul unde a fost detinut
Mocreac de la ora 15:00 (ora retinerii) pind la 19:25 (ora Incarcerdrii), de ce in
actele de retinere nu s-au indicat acele sume banesti detinute asupra lui Mocreac
Vladimir, precum si modul in care au actionat, pe caz, inculpatii;

- instanta urma sa dea apreciere critica si declaratiilor inculpatilor, care sunt
facute cu scopul de a duce in eroare organul de urmadrire penald si instanta de
judecatd, In asa mod eschivandu-se de la raspunderea penald pe care o poarta
pentru faptele comise;

- nici una din instante nu a analizat si apreciat obiectiv actiunile
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colaboratorilor de politie, deoarece Mocreac Vladimir fiind suspectat in
comiterea unui omor, inspectorii de sector, avand fotografia si datele acestuia,
ultimii 1l retin sub pretextul identificdrii persoanei si-1 conduc la sector, iar
ulterior i se intocmeste proces-verbal administrativ precum ca ,nu s-ar fi supus
cerintelor colaboratorilor de politie si exprima cu cuvinte necenzurate”, in conditiile in
care trebuiau sd-1 retind conform legii procesual penale, fapt pe care l-au facut
dupa aproximativ 10 zile, timp necesar pentru prelucrarea operativa a acestuia;

- instanta de apel apreciaza critic declaratiile partii vatamate Mocreac
Vladimir si ale martorilor Pojiltova A. si Grabco V., axandu-se pe declaratiile
inculpatilor, prin aceasta considera ca, instantele au incadlcat prevederile art. 24
alin.(2) Cod de procedura penala;

- partea vatamata Mocreac V. a confirmat cd, semnaturile din ordinile de
plata 1i apartin, tot el a indicat cd, fiind escortat la banca de catre colaboratorii de
politie, care erau imbracati pe civil, erau scoase catusele si unul din colaboratori
mergea cu el in banca, fapt pentru care se datoreaza stresul si frica, deoarece tot
partea vatamata a mentionat ca, in Comisariat era supus influentei psihice;

- este dovedit cd, partea vatamata la data si orele indicate se afla in custodia
colaboratorilor de politie, deplasarea libera a lui era limitatd si el nu doar cd, nu
avea dreptul de a se deplasa liber si personal la banca pentru extragerea sumelor
de bani dar nici nu avea aceasta posibilitate odata ce era insotit de catre agentii
statului, care aveau obligatia sa il escorteze strict pentru efectuarea unor actiuni
de procedursa;

-la acea data pretinsd de 26 iulie 2004, la care s-a efectuat actiuni procesuale
cu participarea lui Mocreac Vladimir, conform proceselor-verbale ale acestor
actiuni, se constata ca, toate au fost efectuate in incinta CPs Riscani, acest fapt
fiind practic confirmat si de partea vatamata;

- nu este clar cum a putut fi prezentat Mocreac V. la CPs Riscani, la data de
26 iulie 2004, fara a fi inregistrata in registre iesirea lui din celula, decat in situatia
unor actiuni intentionate si ilegale, in special a inculpatilor, neinregistrarea fiind
si ca 0o modalitate de musamalizare si ascundere a actiunilor ilegale;

- este eronata motivarea, prin care s-a retinut ca partea vatamata Mocreac
Vladimir a fost escortat intr-adevar de cdtre colaboratorii CPs Riscani, pentru
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, pe cazul invinuirii acestuia de omor.
Escortarea lui Mocreac Vladimir era efectuata la ordinele conducerii CPs Riscani
si la indicatia verbala a sefului adjunct al politiei criminale Valentin Cucos, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatilor Rudenco Serghei si Uncu, si in baza
permisiunilor eliberate de cdtre Judecatoria Riscani;

- daca pentru situatia zilei de 2 august 2004, instanta de apel insistd, ca
inculpatilor le-ar fi trebuit cel putin 30 min, pentru a ajunge la sediul institutiei
bancare insotindu-l pe Mocreac Vladimir, nu este clar din care motiv se
Impotriveste si insista cd, si in data de 05 august 2004, respectivii nu ar fi avut
timp suficient pentru a ajunge la aceeasi locatie In 46 min, desi se pare c4,
punctul de plecare si cel de sosire au rdmas neschimbate;

- instanta de apel gresit a retinut ca, partea vatamata Mocreac V. a fost
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maltratat nemijlocit fizic inainte de ridicarea fiecdrei sume banesti, or din
declaratiile partii vatdmate, inculpatii 1-au agresat fizic si psihologic la oricare
dintre contactele pe care le-au avut cu el, insuflandu-i acestuia frica in scopul
infrangerii capacitatii de a-si controla comportamentul;

- instanta de apel a constatat contradictoriu identitatea temeiului de drept
pus la baza solutiei de achitare a inculpatilor Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S., pe
capatul de acuzare prevazut de art. 327 alin. (1) Cod penal si respectiv a invocat
in sprijinul solutiei de achitare a inculpatilor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat;

- printr-o motivare insuficienta a solutiei, instanta de apel a adoptat un act
care nu circumscrie rigorilor de legalitate si temeinicie, prevazute la art.3 84 Cod
de procedura penala;

- instanta de apel a admis la pct. 26 al deciziei un rationament ce provoaca
orice observator independent sda creada ca, inculpatii au manifestat un
comportament contrar legii si ca ar fi vinovati de savarsirea infractiunii de abuz
de serviciu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

14.2 Partea vatamata, Mocreac V., care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotdrari corecte, motivate, legale, cu pedepsirea celor vinovati
si cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului, indica faptul ca, decizia este nemotivata,
neintemeiata, nebazatd pe fapte, instanta de apel a constatat tot ceea ce a fost
stabilit si de instantele anterioare. Procesul penal a avut loc cu incalcarea
drepturilor partii vdtamate, nu au fost luate in consideratie toate declaratiile
martorilor. Nu a sustinut ca, anume fratele a adus buletinul sau de identitate, la
30 iulie 2004, acesta aducandu-i buletinul vechi.

15. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotararii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sda cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si Incadrarea
juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insi, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale

reglementate exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de cdtre procuror si
partea vatamata se constatd, ca recurentii invoca temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, evidentiind faptul cd, instanta de
apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de apelanti privind modalitatea
de apreciere a probelor, nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate
conform art. 101 Cod de procedura penald, fdcand constatdri contradictorii, nu si-
a motivat decizia suficient, ignorand si indicatiile instantei de recurs, in mod
repetat admitand mai multe erori de drept, in rezultatul evaludrii selective a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit i-a achitat pe Tcaci A.
Rudenco S. si Uncu S., de invinuirile aduse acestora.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate de
instanta ierarhic superioara. Astfel, Colegiul atesta cd, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2017, au fost admise
recursurile ordinare declarate, in prezenta speta, fiind casata decizia instantei de
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apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca, ,Statudrile referitoare la lipsa probelor ce ar confirma vinovitia
inculpatilor sunt pripite, nu au suport probator si sunt bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatilor si a martorilor Cucos V., si Cernea I., care sunt colaboratori de politie si
colegi cu inculpatii. Prin urmare, la caz nu existd o coroborare intre probele aduse in
sustinerea invinuirii si cele prezentate in favoarea achitdrii inculpatilor”, in final
expunand ca, instanta de apel a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs,

privitor la chestiunile ce trebuiau sa fie verificate la rejudecarea acestei cauze,
incdlcand vadit prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, in acest sens.
Astfel, instanta de recurs concluzionand a indicat cd, instanta de apel, in mod

repetat nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste

concluzii de ordin general, privitor la nevinovdtia lui Uncu S., Tcaci A. si
Rudenco S. de cele incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al treilea set de proceduri, a
retinut ca , Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a considerat, cd acestea din urmd nu demonstreazd faptul comiterii de
citre inculpatii Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S. a infractiunilor de insusirea banilor prin
santaj, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane, actiuni insotite de torturd, urmate de
dobindirea bunurilor cerute, precum si existenta faptei prejudiciabile sub formd de
folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu,
in interes material, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, or, la caz, se constatd cd fapta de
sustrage a banilor nu a fost comisd de inculpati, precum si nu s-a constatat existenta
faptei de abuz de serviciu. ...”, descriind declaratiile partii vatamate, a martorilor
Cernea 1., Gritic O., Guja V., Pojiltova A., Grabco V. Stirbu T.,Verdes L, Bet I., a
inculpatilor si a indicat materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de apel fara a tine cont de aceste
dispozitii ale instantei de recurs, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise, a analizat si a apreciat doar declaratiile inculpatilor si
selectiv declaratiile martorilor Guja V. si Cernea I, ce au fost puse la baza
hotdrarii de achitare a inculpatilor, in rest apreciind critic declaratiile partii
vatamate Mocreac V., martorilor Stirbu T. si Verdes 1., referitor la declaratiile
martorului Bet I, a indicat cd ,,... nu pot fi apreciate nici ca veridice, nici ca declarative

., iar ce tine de declaratiile martorului Grapco V., a mentionat ca, ,,...aceste
afirmatii ale martorului trezesc multe dubii ...”, fard a evalua si fard a efectua o
analiza a declaratiile partii vdtamate In coroborare cu declaratiile martorilor si
probele materiale, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, ignorand practica judiciard constata
ce stabileste ca, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legdtura
lor cu continutul altor probe, care In ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
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respinse. Astfel, instanta de apel a repetat eroarea efectuata de catre instanta de
apel la examinarea cauzei anterioare, din care considerent, se atestd faptul
ignordrii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, unde
este stipulat cd, ,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmdne cea care a existat la solutionarea
recursului”.

La acest capitol, Colegiul penal largit remarca ca, in instantele de fond au
fost examinate urmatoarele probe si anume:

- declaratiile pdrtii vatdmate Mocreac V., care a mentionat cd, la 26.06.2004
dinsul a fost luat de la IDP CGP mun.Chisinau de catre Rudenco S. si a fost
transportat la CPs Riscani, dupa care la banca, unde a intrat cu o persoana in civil
si a ridicat o suma de bani, insa nu tine minte suma ridicata si ca, in asa mod a
mai ridicat sume de bani la 30.07.2004, 02.08.2004 si 05.08.2004, ca bultenul de
indentitate se afla la colaboratorii politiei, care il dddeau doar cind se ducea la
bancd, si cd a fost batut de Tcaci A., iar Uncu S. 1-a influentat psihic;

- declaratiile martorului Pojiltova A., care a relatat cd, Mocreac V. se
prezenta la banca personal, cu buletinul de identitate, in urma caruia ii erau
eliberate mijloace banesti;

- declaratiile martorului Grabco V., care a declarat ca, in vara anului 2004
lucrand la banca, la eliberarea mijloacelor banesti, Mocreac V. de nenumarate ori
se prezenta si ridica mijloace banesti de pe contul sdu in dolari SUA, in acel
moment ardta speriat, stresat si uneori semnatura lui nu coincidea cu cea din
buletin;

- declaratiile martorilor Stirbu T. si Verdes 1., care au mentionat ca, Mocreac
V. le relata cd, in momentul in care era escortat din celula, politistii il punrau sa
scoata bani din cont;

- declaratiile martorului Bat L., care a indicat ca, Mocreac V. a fost retinut pe
str. Ismail, motivul fiind omorul mamei sale, in momentul retinerii, ultimul avea
la sine o0 geanta cu acte, buletinul de identitate.

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel repetat nu a luat in consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se
autoincrimina si a martorilor Guja V. si Cernea 1., care sunt colaboratori de politie
si colegi cu inculpatii, fard o evaluare In cumul a acestora in coroborare cu
declaratiile partii vatamate si celorlalte probe.

Ca urmare, Colegiul constata cd, instanta de apel a admis o eroare de fapt si
anume discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta
de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Asttel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatului si cele selective ale carorva martori, care si au fost puse la baza
hotdrarii de achitare In privinta lui Uncu S., Tcaci A. si Rudenco S., fara o analiza
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in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Pe langa cele mentionate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel,
rejudecand cauza, a adoptat o solutie, prin care a pronuntat o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tcaci A., Rudenco S. si
Uncu S. au fost achitati: de invinuirea adusa in baza art. 189 alin. (3) lit. d), e)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ei si de invinuirea adusa

in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In cele din urms, instanta de apel a constatat, la f.d. 82 v. VIII, ca ,,... la
21.07.2004 ora 19:26, Mocreac Vladimir a fost retinut ... fiindu-i numitd o pedeapsa
sub formd de arest pe un termen de 10 zile”, ,,La data de 30 iulie 2004, ora 15:00, ...
Mocreac Viadimir a fost retinut pe cauza penald fiind banuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 151 alin. (4) Cod penal”, ulterior la f.d. 82 v-VIII verso, instanta de
apel stabileste cd, , ... de cdatre Mocreac Viadimir a fost deschis cont curent la
24.06.2004, la BC ,,Victoriabank”SA...”, ulterior descriind fiecare data, cand au fost
ridicati bani de pe contul lui Mocreac V., la f.d. 84 v-VIII, in decizie, stabilind ca
,0r se retine cd, au fost in total 5 extrageri banesti, in diferite zile...”.

Ulterior in partea motivatd, instanta de apel la £.d.85-86 v. VIII, descrie de
catre cine a fost scos din izolator Mocreac V., la data de 30.07.2004, 02.08.2004 si
05.08.2004, cand au fost ridicati bani de pe contul lui Mocreac V., mentionand ca
,...la data de 30 iulie 2004, partea viatimatd Mocreac Vladimir, la solicitarea
ofiterului de urmdrire penald a fost scos din izolator de citre Guja Viorel, fapt
confirmat prin semnatura acestuia pe dispozitie de escortare. ... La caz, urmeazd a tine
cont si de declaratiile lui Guja Viorel, care in cadrul cercetdrii judecitoresti a relatat
cd, in anul 2004 activa in calitate de comandat al grupei de escortid a CP Riscani, astfel,
atdt el, cit si subalternii din grupa de escortd, pe V. Mocreac l-au escortat in CP
Riscani si inapoi in IDP a CGP mun. Chisindu doar la 03.08.04, 09.08.04, 27.07.04,
29.07.04 5i 30.07.04..”, ,,Cu privire la pretinsa fapta de escortare a lui Mocreac Vladimir
la oficiul Bincii Comerciale ,Victoriabank” SA, la data de 02 august 2004, unde la ora
09.58 a fost ridicatd suma de 240 dolari SUA, in sensul dat, instanta de apel retine cd,
desi conform registrului de evidenta a detinutilor, se constatd cd la data de 02 august
2004, ora 09.30, Mocreac Vladimir a fost scos din izolator de cdtre Rudenco
Serghei, in cazul dat, precum si adus de citre alt colaborator de politie, anume Guja la
ora 17.30..”, ,,Cu privire la pretinsa fapta de escortare a lui Mocreac Viadimir la oficiul
Bincii Comerciale , Victoriabank” SA, la data de 05 august 2004, unde la ora 11.46 a fost
ridicatd suma de 930 dolari SUA, in sensul dat, instanta de apel retine cd, desi conform
registrului de evidenta a detinutilor, se constatd cd la data de 05 august 2004, ora
11.00, Mocreac Vladimir a fost scos din izolator de citre Rudenco Serghei...”.

In continuare, tot in partea motivata, instanta de apel ajunge la concluzia c3,
,In ipoteza in care partea vitdmatd a ridicat personal aceste mijloace binesti,
organul de urmadrire penald nu a identificat persoanele, care din cele mentionate
de Mocreac Vladimir, il insoteau nemijlocit la bancd, anume cele 2 persoane

20



civile, care intrau in edificiul bancii, iar patimitul dupd toate procedurile
documentare, ridica diferite sume de pe cont.”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se constatd ca, banii au fost ridicati de la
banca, Mocreac V. fiind in custodia statului, si ca la data de 30 iulie 2004 a fost
scos din izolator de catre Guja Viorel, care a mentionat cd, el si subalternii din
grupa de escorta, l-au escortat la CP Riscani si inapoi in IDP a CGP mun.
Chisindu, la data de 02 august 2004, ora 09.30 si la data de 05 august 2004, ora
11.00, Mocreac Vladimir a fost scos din izolator de catre Rudenco S., insa ulterior
instanta de apel stabileste ca, organul de urmadrire penald nu a identificat
persoanele, care din cele mentionate de Mocreac V., il insoteau nemijlocit la
banca, in final achitandu-i pe inculpati de invinuirea adusa in baza art. 189 alin.
(3) lit. d), e) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de catre ei, instanta de
apel admitand ca, fapta de santaj a avut loc, insa nu a fost comisa de inculpati.

La fel, instanta de apel, la f.d. 83 v. VIII, in decizie, descrie fiecare data, cand
au fost ridicati banii de pe contul Iui Mocreac V., ulterior constatd contradictoriu,
cd ... in sensul dat nu au fost prezentate destule probe pertinente si concludente,
acuzatorul de stat axindu-se in sensul dat in_exclusivitate doar pe declaratiile pdrtii
vitimate Mocreac Vladimir, care a ardtat cd, anume inculpatii au comis faptele indicate
in rechizitoriu.” (f.d.83, v. VIII).

De asemenea, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, cu privire la
faptul escortarii lui Mocreac Vladimir la oficiul Bancii Comerciale ,, Victoriabank”
SA, la data de 26 iulie 2004, la ora 14.15, a retinut ca ,,... instanta de apel tine si
remarce cd in sensul dat, invinuirea adusd lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si
Uncu Sergiu, de asemenea nu a _fost confirmatd prin probe destule, ot, ... la data si ora
ridicdrii banilor, partea vdtdmatd nu putea sd se afle in incinta bdncii, or conform
procesului-verbal de petrecere a actiunilor de urmdrire penald pe cauza penald de
tnvinuire a lui V.Mocreac, rezulta ca la data de 26 iulie 2004, orele 14.00 - 14.30,
Mocreac Vladimir s-a aflat in CP Riscani,...”, la fel cu referire la data - 30 iulie 2004,
instanta de apel a stabilit ca, ,...din materialele cauzei, nu se deduce cd in ziua
respectivd, inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu ar fi avut careva
tangentd nemijlocit cu partea vitdmatd Mocreac Vladimir.” Mai mult ca atat, ce tine
de escortarea lui Mocreac Vladimir la oficiul Bancii Comerciale ,, Victoriabank”
SA, la data de 02 august 2004, unde la ora 09.58, instanta de apel a mentionat ca
Jinstanta de apel retine cd, degi conform registrului de evidenta a detinutilor, se constati
cd la data de 02 august 2004, ora 09.30, Mocreac Viadimir a fost scos din izolator de
citre Rudenco Serghei, in cazul dat, precum si adus de citre alt colaborator de politie,
anume Guja la ora 17.30 inapoi, aceasta nu confirmd vinovdtia inculpatilor, ..., insd in
perioada de la ora 09.30 pind la 09.58, in opinia instantei de apel este putin probabild
realizarea actiuni de escortare, maltratare si ridicarea mijloacelor bdnesti, or numai
deplasarea sub escortd a partii vitdmate de la izolator pind la sediul bincii care se afld in
diferite sectoare ale mun. Chisindu, impune o perioadd de timp mai mare decit 30 minute,
versiune care nu a fost combdatutd de citre partea acuzdrii prin careva probe pertinente

21



suplimentare.” (£.d.85 v. VIII)., la fel cu referire la escortarea lui Mocreac Vladimir
la oficiul Bancii Comerciale , Victoriabank” SA, la data de 05 august 2004, la ora
11.46, instanta de apel a indicat ca , desi conform registrului de evidenta a detinutilor,
se constatd cd la data de 05 august 2004, ora 11.00, Mocreac Vladimir a fost scos din
izolator de cdtre Rudenco Serghei, in cazul dat, deasemenea aceasta nu confirmd

vinovdtia inculpatilor, ... nsd in perioada de la ora 11.00 pind la 11.46, in opinia

instantei de apel este putin probabild realizarea actiuni de escortare, maltratare si
ridicarea mijloacelor banesti, devreme ce numai deplasarea sub escortd a partii vitimate

de la izolator pind la sediul bancii care se afld in diferite sectoare ale mun. Chisindu,
impune o perioadd de timp mai mare decit 30 minute,...” (£.d.85 v. VIII).

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit concluziile privind achitarea
inculpatilor de invinuirea adusa in baza art. 189 alin. (3) lit. d), e) Cod penal, din
motiv cd, fapta nu a fost comisa de cdtre ei, sunt incerte, ldsand loc de

interpretari, totodata instanta de apel a indicat cd, invinuirea nu a fost confirmata
prin probe si a stabilit ca, “deplasarea sub escortd a partii vatamate de la izolator pind
la sediul bdncii, impune o perioadd de timp mai mare decit 30 minute”, fara a-si
argumenta concluzia in raport cu probele administrate In cauza si anume
declaratiile partii vatdimate Mocreac V., martorilor si probele materiale, fara a
tine cont si de faptul cd, Izolatorul Detentiei Preventive al CGP mun. Chisindu, se
afla in mun. Chisindu str. Tighina 6, iar conform procesului-verbal de ridicare
din 16 ianuarie 2007 (f.d. 105 v. II) si ordinelor de platd de la BC
, Victoriabank”SA, se atestd ca, banii au fost ridicati de la of. 88, mun. Chisinau
str. 31 august 1989 nr. 141.

La fel, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel motiveaza ca ,”Astfel,
instanta de apel constatd cd, in cadrul cercetdarii judecditoresti, inculpatii Tcaci
Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu au negat cu vehimentd faptele incirminate
acestora de cdtre acuzatorul de stat, iar condamnarea acestora nu poate fi bazatd doar pe
cele relatate de partea vitimati Mocreac Vladimir, care in perioada de retinere a acestuia,
avea calitate de banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care
ulterior a fost condamnat la 11 ani inchisoare.”, fard a-si argumenta concluzia si fara
a stabili care ar fi fost motivul de rdzbunare a partii vatamate pe inculpati, dupa

cum indica ultimii, In raport cu probele administrate in cauza si cu faptul c3,
inculpatii sunt angajati ai escortei, neavand putere de decizie.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel Incat instanta de
judecata sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza,
astfel referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 189 alin. (3) lit. d), e)
Cod penal, instanta de apel urmeaza sa verifice pe fiecare zi in parte, in care au
fost ridicati bani de pe contul lui Mocreac V. daca se confirma sau nu
circumstantele indicate in invinuire, fiind in drept sa excluda capatul de
invinure ce nu se confirma; sa analizeze latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de santaj in raport cu actiunile inculpatilor, prin prisma probelor
administrate in cauza, pe fiecare episod de ridicare a banilor de la banca si sa
verifice daca banii au fost sau nu insusiti anume de catre inculpati, prin santaj.
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Pe langa cele expuse, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel i-a
achitat pe Tcaci A., Rudenco S. si Uncu S. de invinuirea adusa in baza art. art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.,
motivand in acest sens, la fel, contradictoriu ca, ,Cu privire la infractiunea
previzutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, incriminatd lui Tcaci Alexandru, Rudenco
Serghei si Uncu Sergiu, instanta de apel tine sd remarce cd, pe parcursul cercetirii
judecdtoresti nu s-a constatat existenta faptei infractiunii date, in contextul in care,
inculpatii fiind invinuiti de insusirea banilor prin santaj, fapta in actiunile acestora nu s-
a dovedit, pe motiv cd, aceasta nu a fost comisd de dingii, prin urmare, acestora nu poate
fi incriminatd abuzul de serciviu, prin folosirea intentionatd de citre o persoand cu
functie de rdspundere a situatiei de serviciu, concluziile instantei cu referire la
neconfirmarea invinuirii pe art. 189 alin. (3) Cod penal, fiind aceleasi si pentru fapta
imputatd inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal, cu exceptia cd fapta impuatd
inculpatilor pe art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a existat in genere.”, fard a se expune
asupra faptelor constatate in aceeasi decizie cd, banii au fost ridicati de la BC
»Victoriabank”SA, de pe contul partii vatimate Mocreac V., acesta aflandu-se
in custodia statului si ca, 1a data de 30 iulie 2004 a fost scos din izolator de catre
Guja Viorel, care a mentionat ca, el si subalternii din grupa de escorta, 1-au
escortat la CP Riscani si inapoi in IDP a CGP mun. Chisindu, la data de 02
august 2004, ora 09.30 si la data de 05 august 2004, ora 11.00, Mocreac Vladimir
a fost scos din izolator de catre Rudenco S.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este
faptul ca, desi in partea dispozitiva a deciziei este indicat temeiul de achitare a
inculpatilor Tcaci A., Rudenco S., Uncu S. si anume — de invinuirea adusa in baza
art. 189 alin. (3) lit. d), e) Cod penal, ca fapta nu a fost comisa de cdtre ei, insa in
partea descriptiva a deciziei, instanta de apel indica concluzii din care rezulta si

alte temeiuri de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, respectiv decizia
instantei de apel contine concluzii divergente.

Astfel, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului deciziei:

- ,Totodatd, din invinuire nu se desprinde concret si amdnuntit cum au fost
realizate actiunile infractionale ale inculpatilor la comiterea sustragerilor prin santaj a
mijloacelor banesti care apartineau victimei, anume prin extragerile mijloacelor banesti
de la bancd, or se retine cd au fost in total 5 extrageri banesti, in diferite zile, iar din
circumstantele cauzei indicate in rechzitoriu, nu este clar care actiuni au fost intreprinse
nemijlocit de citre fiecfare inculpat intru realizarea laturii obiective, care a fost rolul
nemijlocit al fiecdrui inculpate la realizarea infractiunilor imputate, nefiind descries
circumstantele concrete pentru fiecare zi al fiecirui inculpat in complicitate cu
ceilalti.” (f.d.84 v. VIII), “...de rind cu lipsa unor circumstante concrete vizavi de
actiunile fiecdrui inculpat intru realizarea laturii obiective...” £.d.84 v. VIII),
semnaland temeiul de achitare - fapta inculpatului nu intruneste elementele

infractiunii;
- ... "concluziile instantei cu referire la neconfirmarea invinuirii pe art. 189 alin. (3)
Cod penal, ...” (£.d.90 v. VIII), “...invinuirea adusd lui Tcaci Alexandru, Rudenco
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Serghei si Uncu Sergiu, de asemenea nu a fost confirmatd prin probe destule,...” (f.d.84
v. VIII), astfel instanta de apel aratd, ca faptele incriminate inculpatilor nu au fost
savarsite, semnaland temeiul de achitare - nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

“In contextul dat, Colegiul penal, apreciind in cumul probele adminsitrate
considerd cd fapta incriminatd inculpatilor, nu putea fi comisd de cdtre acestia,...” (f.d.
84 v.I), semnaland temeiul de achitare - fapta nu a fost comisd de inculpati.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel, in
hotdrarea adoptatd, Colegiul observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta
la baza achitarii lui Tcaci A., Rudenco S., Uncu S. de invinuirea adusa in baza art.
189 alin. (3) lit. d), e) Cod penal, fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri
de achitare diferite: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, ,fapta nu a
fost sdvarsita de inculpati” si ,fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de
procedura penald. Mai mult ca atat, Colegiul retine cd, in situatia In care se
pronuntd o sentintd de achitare pe motiv cd, fapta nu a fost savarsita de catre
inculpati, poate atrage efectele juridice prevazute la art. 396! Cod de procedura
penald si anume la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal
pentru a relua urmadrirea penald in vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, mentionarea concomitenta a 3 temeiuri
de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotdrare judecatoreasca este o
eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”,
care este prevdzutd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, cd decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise
de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date;
sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

16.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cdtre partea vdtamata Mocreac
Vladimir, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-i pe Tcaci Alexandru Xxxxx,
Rudenco Serghei Xxxxx, Uncu Sergiu Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecdtor Bejenaru lurie
Judecator Stratulat Galina
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