Dosarul nr. 1ra-670/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari si Victor Burduh,

a judecat in sedintd, fdrd citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitrii, de catre avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatilor Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu, prin care se solicitd casarea partiald
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2020, in cauza

penala in privinta lui

Bordian Dmitrii XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Teslaru Anatolie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Mulear Sergiu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 21.12.2015 - 12.09.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 — 16.05.2018;
Instanta de recurs: 23.04.2019 - 28.11.2019;
Instanta de apel: 02.03.2020 - 17.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 24.05.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 septembrie 2017, Bordian
Dmitrii XXXXX, Mulear Sergiu XXXXX si Teslaru Anatolie XXXXX au fost recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e); 187 alin. (2) lit. b), e),

f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite urméatoarele pedepse:



- In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - a cate 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - a cate 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 287 alin. ( 2) lit. b) Cod penal - a cate 3 (tre) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, lui Bordian Dmitrii
XXXXX, Mulear Sergiu XXXXX si Teslaru Anatolie XXXXX li s-a stabilit o pedeapsa
definitiva - a cate 6 ( sase ) ani inchisoare, fard amenda, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate de Borodachi Victor si Rusu Denis catre Bordian Dmitrii,
Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu privind incasarea prejudiciilor materiale, morale si
cheltuielilor de judecatd au fost admise partial.

S-a dispus incasarea, iIn mod solidar, de la Bordian Dmitrii, Teslaru Anatolie si Mulear
Sergiu in beneficiul lui Borodachi Victor — 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu
material, si a cate 10 000 ( zece mii) lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Pretentia lui Borodachi Victor privind incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins
ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Bordian Dmitrii, Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu in
beneficiul lui Rusu Denis - a cate 10 000 (zece mii) lei, cu titlu deprejudiciu moral, si a cate
3000 (trei mii) lei, cheltuieli de judecatd, in total a cate 13 000 (treisprezece mii) lei dela
tiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Teslaru
Anatolie, Mulear Sergiu, Bordian Dmitrii, si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penala, in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, prin intelegere prealabild si in
comun acord, la 26.04.2014, aproximativ ora 04:00, aflandu-se in preajma blocului locativ
amplasat pe XXXXX, fard temei, incalcand grosolan ordinea publica, manifestata prin cinism
si obrdznicie deosebitd, din intentii huliganice, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioare, in diferite parti ale corpului, lui Borodachi Victor, cauzandu-i vatdmare corporald
neinsemnata, si lui Rusu Denis, cauzandu-i vatdmare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor Teslaru Anatolie,
Mulear Sergiu si Bordian Dmitrii au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
- huliganismul, insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsit de mai multe
persoane, si In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, comisa de mai multe persoane.

Tot ei, la 26.04.2014, aproximativ la ora 04.00 min., in acelasi loc si circumstante,
continuandu-si actiunile criminale cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, deschis au sustras de la Borodachi Victor, o gentuta, in care se aflau 4
000 lei, prin ce i-au cauzat daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor Teslaru Anatolie,

Mulear Sergiu si Bordian Dmitrii au fost Incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod



penal - jaful, comis de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata,
cu cauzarea de daune considerabile.

3. Nefiind de a cord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Briceag Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitri, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de condamnarea lui Dmitrii Bordian, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea integrala
a lui Bordian Dmitrii.

In motivarea apelului a invocat c3, in speta data sant incidente prevederile art. 78 din
Codul Contraventional. In sustinerea acestei versiuni, aparatorul a mentionat ca potrivit pct.
70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199 lin 27 iunie 2003: prin ,incapacitate
permanentd si insemnatd de muncd, trebuie inteleasa o incapacitate generala de muncd in
volum mai mare de 10%, dar nu mai mare de 33% (o treime). Prin urmare, a considerat ca
este neintemeiata si lipsita de temei juridic incriminarea si sanctionarea lui Dmitrii Bordian
in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, intrucat probele existente la materialele dosarului
combat concluziile la care a ajuns instanta de judecatd. La fel, nu a fost luat in considerare
taptul cd, la dosar sant anexate doud rapoarte de expertiza medico-legald cu concluzii
diferite, referitoare la gravitatea vatamarilor corporale cauzate lui Denis Rusu.

Prin urmare, conform Raportului de expertiza medico-legald nr. 1215/D din 20 iunie

2014, lui Denis Rusu i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare, iar conform Raportului de

expertiza medico-legala nr. 240/D din 15 octombrie 2014 - vatdmadri corporale medii. Instanta

a dat apreciere doar celui de-al doilea raport de expertizd medico-legala, fara a lua in
considerare faptul cd, celelalte probe existente la dosar sant in contradictie cu concluziile din
acest raport si sustin concluziile din Raportul de expertiza medico-legald nr. 1215/D din 20
iunie 2014.

De asemenea, a mai indicat cd la materialele cauzei nu exista absolut nici o proba prin
care s-ar confirma comiterea infractiunii de jaf (sustragerea gentii in cauza si a presupusei
sume de bani), deci In spetd nu sant intrunite elementele infractiunii incriminate, in concret,
nu existd fapta prejudiciabild si nici urmadrile prejudiciabile. Atat organul de urmadrire
penald, cat si instanta de judecatd au pus la baza condamnadrii inculpatului pe capatul de
invinuire inaintat in baza art. 187 Cod penal doar declaratiile partii vatamate Victor
Borodachi si a martorului Catalin Rusu;

- avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Teslaru Anatolie, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Teslaru Anatolie,
pe motiv cd In actiunile acestuia nu sant prezente elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Pentru a argumenta cele solicitate In apel, apelantul a subliniat ca pe parcursul
examindrii cauzei date in prima instanta, s-a stabilit cu certitudine si faptul ca cauza data,

fiind pornita la 05.05.2014 de cétre organul de urmadrire penald, acesta nu a Intreprins nici o



masura pentru a stabili identitatea persoanelor care cu adevarat erau implicate in conflictul
din 26.04.2014, dar au dat credibilitate declaratiilor partilor vatamate, date impotriva
persoanelor care au fost retinute la fata locului.

Atat inculpatul Teslaru Anatolie, cat si ceilalti inculpati fiind retinuti, n-au incercat sa
fugd, n-au opus rezistentd colaboratorilor de politie, care au venit la fata locului, cu toate ca
au avut aceasta posibilitate, dar s-au supus cerintelor legitime, fapt ce confirmd nevinovatia
lor. insugi martorul acuzarii, Girnaja Mihail, a declarat cd a vazut cele intamplate la 26.04.14,
dar nu a confirmat faptul sustragerii deschise a bunurilor lui Borodachi Victor.

In asemenea circumstante, instanta de judecata urma sa dea o apreciere critica
declaratiilor pdrtilor vatdmate si sa achite inculpatii pe episodul privind comiterea
infractiunii prevazute la lit. b), e), f) alin. (2) art. 187 Cod penal, din motiv cd In momentul
retinerii acestora la locul faptei, in urma perchezitiei corporale, nu au fost depistate
mijloacele banesti, care potrivit versiunii lui Borodachi Victor ar fi fost sustrase de la cel din
urma;

- avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Mulear Sergiu, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mulear Serghei sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, iar actiunile
civile ale pdrtilor vatadmate sa fie respinse ca neintemeiate.

In sustinerea pozitiei din apel, avocatul a mentionat c4 instanta de judecati nu a facut
o delimitare clara intre capetele de acuzare imputate lui Mulear Serghei, adicd nu a constatat
actiunile infractionale ale acestuia pe fiecare capdt de acuzare si care sant probele in
dovedirea vinovatiei acestuia in comiterea faptelor incriminate.

Concomitent, a indicat asupra faptului cd prima instantd desi a constatat ca Mulear
Serghei fiind retinut de colaboratorii politiei la locul incidentului, in cadrul perchezitiei
acestuia nu au fost depistate obiecte si nici bunuri ce i-ar fi apartinut lui Borodachi Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, apelurile
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

4.1. Pentru a motiva decizia pronuntatd, instanta de apel a notat cd prima instanta a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu
si Teslaru Anatolie, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite
de acestia Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat, a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de
condamnare in privinta inculpatilor Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie in
baza art. 152 alin. (2) lit. e), 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La constatarea vinovatiei inculpatilor, au fost retinute urmatoarele probe, verificate
in instanta de apel: declaratiile inculpatilor; a partilor vatamate Borodachi Victor si Rusu
Denis; a martorilor: Girnaja Mihail, Rusu Catdlin, Ivanova Ludmila; raportul de expertizdi

medico-legald nr. 240 din 15.10.2014 (vol. I, f.d. 90); procesul - verbal de prezentare spre

4



recunoastere din 12.12.2014 (vol. I, f.d. 54- 55); raportul de expertiza medico-legald nr. 1216/D
din 04.06.2014 (vol. L, f.d. 58).

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de aparatorul
inculpatului Teslaru Anatolie cu privire la faptul ca declaratiile martorului Ivanova Ludmila
confirmd declaratiile date de Teslaru Anatolie si infirma declaratiile partilor vatamate,
deoarece prin declaratiile martorului Girnaja Mihail se indica concret ca ”initial a vizut
conflictul ciand era in magind, erau patru persoane, una jos la pamant si trei care-l loveau, l-a
recunoscut pe Teslaru si Mulear, nu cunoaste unde se afla Bordian, pdnd a veni politia.”, care vin
in contradictie cu argumentele invocate de apdrare.

Cu privire la capatul de acuzare Inaintat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si
anume vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, comisa de mai multe persoane,
instanta de apel a mentionat cd prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta acestora.

Argumentul avocatului Briceag Andrei in interesele inculpatului Bordian Dmitri cu
privire la faptul ca nu sant intrunite elementele componentei de infractiune, dar cele ale
contraventiei prevazute la art. 78 Cod Contraventional, pe motiv cd urmadrile prejudiciabile
urmau a fi materializate printr-o dereglare indelungatd a sanatdtii si/sau o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de 1/3 din capacitatea de munca, instanta de apel 1-a
respins ca nefondat, fiind combdatut prin raportul de expertiza medico-legald nr. 240 din
15.10.2014 potrivit caruia la Rusu Denis s-a constatat o vatdmare corporald medie.

Cat priveste capdtul de invinuire inaintat pentru comiterea infractiunii de jaf, instanta
de apel a notat cd, analizand minutios declaratiile date de cdtre partea vatamata Borodachi
Victor in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza datd, acestea indica asupra
taptului ca Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie au sustras deschis gentuta,
ori fiind redusa vizibilitatea partea vatdmatd a invocat cd a simtit cum cineva i-a smuls
gentuta, insd nu a reusit sd vada cine anume dintre inculpati, avandu-1 in vizor pe Teslaru
Anatolie. De asemenea, partea vatdmata a declarat cd in timpul cand era batut de toti
inculpatii i-a fost sustrasa si gentuta.

Argumentul avocatului Binzari Liliana in interesele inculpatului Mulear Sergiu
precum ca pe caz nu au fost administrate probe directe, care sa confirme actiunile de
sustragere deschisa a bunurilor lui Borodachi Victor de cdtre Mulear Serghei, a fost respins
de cdtre instanta de apel, deoarece In urma corobordrii probelor examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, rezultd inconsecventa declaratiilor inculpatului, care confirma
implicarea nemijlocitd a acestuia in sustragerea deschisa a gentutei de la Borodachi Victor
in care se aflau 4 000 lei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 mai 2018 a fost constestata cu recurs ordinar de catre:



- avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitri, care a solicitat
casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, in latura condamnarii inculpatului Bordian Dmitri,
cu dispunerea achitirii acestuia. In sustinerea recursului a invocat ci pe capatul de
condamnare Inaintat lui Bordian Dmitri in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu exista
probe ce ar confirma comiterea acestei infractiuni de catre Bordian Dmitri, intrucat
instantele de fond, si-au format convingerea privind vinovatia inculpatului doar in baza
declaratiile partilor vatdmate, care vin in contradictie cu declaratiile martorilor. Or, la
judecarea cauzei in ordine de apel, in cadrul sedintelor de judecatd, Rusu Denis a ezitat sa
declare ca anume Bordian Dmitri se afla printre persoanele care 1-a agresat.

Cu privire la capatul de invinuire naintata in baza art. 152 Cod penal, recurentul a
invocat ca instantele de fond nu au luat in considerare faptul ca la dosar sant anexate doua
rapoarte de expertizd medico-legald cu concluzii diferite ce vizeaza gradul de vatamare

cauzat lui Rusu Denis. Asftel, conform Raportului de expetizd medico-legald nr. 1215/D din

20.06.2014 Iui Rusu Denis i-a fost cauzatd o vdtdmare corporald usoard, iar conform

Raportului de expertizd medico-legala nr. 240/D din 15.10.2014 acestuia i s-a cauzat o
vitdmare corporald medie. In pofida acestui fapt, instantele de fond au dat apreciere doar
celui de-al doilea raport de expertiza medico-legald, fara a tine cont de celelalte probe
existente pe cauza, care vin In contradictie cu acest raport si sustin concluziile din Raportul
de expetizd medico-legald nr. 1215/D din 20.06.2014.

De asemenea, partea apdrdrii a indicat ca instanta de apel a neglijat cererea avocatului
Briceac Andrei cu privire la cercetarea reperata in apel a tuturor probelor administrate in
prima instanta, fapt prin care inculpatul Bordian Dmitri a fost limitat in dreptul sdu de a
formula intrebari martorilor, astfel fiind violat art. 6 CtEDO;

- avocatul Bobeici Cdlin in numele inculpatului Teslaru Anatolie, care prin
recursurile declarate la data de 02 august 2018 si 16 august 2018, a solicitat casarea
hotdrarilor pronuntate pe caz, in latura condamnadrii inculpatului Teslaru Anatolie, cu
dispunerea achitdrii acestuia, mentionand cd la pronuntarea deciziei in instanta de apel,
inculpatul Teslaru Anatolie nu a fost prezent. Ins, odaté cu retinerea acestuia la 23 iulie
2018 i s-a adus la cunostinta si decizia pronuntata de instanta de apel, si prin urmare, a
solicitat repunerea in termen a recursului declarat.

5.1. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul, in Sectia
reprezentarea Invinuirii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2019 au fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bobeica Cdlin in numele inculpatului Teslaru Anatolie si admis recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitrii, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 si dispusa rejudecarea cauzei,

de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



7. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de recurs a constatat ca avocatul
Bobeica Cdlin a declarat recursuri ordinare impotriva hotararilor judecatoresti adoptate pe
caz, la data de 02 august 2018 si 16 august 2018, fapt confirmat prin data de pe stampila de
intrare a Sectiei Grefd din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Totodatd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei adoptate de catre
instanta de apel a fost pronuntat la data 16 mai 2018, in prezenta procurorului, inculpatilor
si avocatilor acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 10-11 vol. 3), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 13 iunie
2018 ora 14:00.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d. 11, vol. III) s-a
constatat cd, la data stabilitd, In prezenta procurorului, partii vatdimate Rusu Denis si
avocatului Briceac Andrei a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-le
inmanata participantilor prezenti copiile deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (f.d. 40 vol. III), celorlalti participatii fiindu-le expediata prin intermediul
oficiului postal ( f.d. 39, vol. III).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd avocatul Bobeica Calin
a avut posibilitatea reald de a depune in termen recurs ordinar, si avand in vedere ca
extinderea acestuia nu este prevazuta de legislatia in vigoare, instanta de recurs a conchis
ca ambele recursuri au fost declarate peste termenul legal de 30 de zile.

Cu referire la recursul avocatului Briceac Andrei instanta de recurs a subliniat ca, in
prezenta cauzd penala, instanta de apel nu s-a expus complet asupra argumentelor
apelantului cu privire la faptul ca nu a fost stabilit gradul de vatdmare medie a integritatii
corporale sau sanatdtii la Rusu Denis si retinerea faptei inculpatului Bordian Dmitri in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, opinand in acest sens cd sant aplicabile prevederile art. 78
Cod Contraventional. Or, potrivit pct. 70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199
lin 27 iunie 2003: prin ,incapacitate permanentd si insemnatd de muncd, trebuie inteleasa o
incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar nu mai mare de 33% (o
treime).

Prin urmare, probele existente la materialele dosarului combat concluziile la care a

ajuns instanta de judecatd, fiindcd instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd la dosar

au fost anexate doud rapoarte de expertiza medico-legald cu concluzii diferite, referitoare la
gravitatea vdatamadrilor corporale cauzate lui Rusu Denis.

La acest capitol, instanta de recurs a atras atentia asupra faptului cd instanta de apel
nu a abordat suficient acest aspect inclusiv si prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,

invinuitului, inculpatului.



Astfel, analizand continutul deciziei atacate, instanta de recurs nu a identificat

expunerea unei motivari de catre instanta de apel cu privire la evaluarea raportului de

expertiza medico-legald nr. 1215/D din 20 iunie 2014 prin care au fost stabilite vidtdmdri

corporale usoare in privinta lui Rusu Denis.

Chestiunea in cauza urma a fi cercetata minutios de catre instanta de apel prin prisma
datelor din materialele cauzei, prin care a fost stabilit cert faptul ca potrivit fisei medicale a
lui Rusu Denis, acesta s-ar fi aflat in concediu medical in perioada 26 aprilie 2014 - 11 mai
2014, ceea ce constituie 15 zile. Faptul cd partea vatdmata ar fi continuat tratamentul pana la
data de 19 mai 2014 si cd tratamentul a continuat la domiciliu dupa externarea din stationar,
nu a fost confirmat prin inscrisuri sau alte mijloace de proba, atestandu-se ca tratamentul
real probat a avut o durata mai mica de 21 zile, ce se calificd drept dereglare de scurtd durata
a sanatatii.

Conform pct. 69 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003:
prin , dereglare indelungati a sindtdtii” se subinteleg consecintele (urmadrile prejudiciabile)
determinate nemijlocit de cauzarea vatamarii (maladii, deregldri de functie, etc.), care au o
duratd de peste trei saptamani (mai mult de 21 de zile). Complementard cu notiunea de
,dereglare indelungatdi a sindtaitii” este notiunea de , dereglare de scurtd duratd a sinatatii”, care
conform pct. 72 al aceluiasi Regulament (nr. 199 din 27 iunie 2003) dureaza nu mai mult de
21 zile (trei saptamani).

In concluzie, instanta de recurs a semnalat ci pentru incadrarea juridici a faptei in
baza art. 152 Cod penal, urmeaza a fi stabilitd, in afara oricarui dubiu, prezenta vatamadrilor
corporale medii, aspect care In opinia instantei de recurs nu a fost abordat suficient de catre
instanta de apel pentru a da o solutie definitiva.

De asemenea, instanta de recurs a notat cd la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeazad sd tina cont si de prevederile art. 70 alin (3') Cod penal, potrivit cdrora la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au sdvarsit o infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2020 au
fost admise apelurile declarate de cdtre avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului
Mulear Sergiu, de cdtre avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Teslaru Anatolie
si de catre avocatul Briceag Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitrii, cu casarea
sentintei in latura penala si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta latura potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si
Bordian Dmitrii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor constituie
contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional de invinuire a lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian

Dmitrii in comiterea contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional s-a incetat, pe



motiv ca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, li s-a stabilit o pedeapsd sub forma de Inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, li s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani pentru fiecare, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii
li s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si
2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian
Dmitrii li s-a stabilit executarea a 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, iar termenul de pedeapsa ramas de 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni Inchisoare, s-a
suspendat conditionat, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei stabilite daca, in perioada de
probatiune condamnatii nu vor sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii vor indreptdti increderea ce li s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, in perioada de probatiune stabilitd lui Mulear
Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii li s-a interzis schimbarea domiciliului fara
consimtdamantul organului competent, frecventarea locurilor de detentie dupa orele 23:00 cu
monitorizarea electronicd pe un termen de 6 (sase) luni.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

9.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel, in fapt, a constatat ca Mulear
Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii, impreuna cu alte persoane nestabilite de cdtre
organul de urmarire penald, la data de 26.04.2014, aproximativ ora 04:00, aflandu-se in
preajma blocului locativ amplasat pe bd. Traian, 1/1, mun. Chisindu, fard temei, Incalcand
grosolan ordinea publicd, manifestatd prin cinism si obrdznicie deosebitd, din intentii
huliganice, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare, in diferite parti ale corpului lui
Borodachi Victor, cauzandu-i vatdmare corporald neinsemnatd, si lui Rusu Denis,
cauzandu-i vdtdmari corporale medii.

9.2. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a reiterat cd la examinarea
prezentei cauze penale in ordine de apel a tinut cont de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala si indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 28 noiembrie 2019.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca prima instantd, la adoptarea sentintei,

corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si intemeiat a ajuns la concluzia ca

inculpatii Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii urmeaza a fi recunoscuti



vinovati In comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a notat ca prima instanta eronat si nefondat a ajuns la
concluzia cd, inculpatii Muler Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitri urmeaza a fi
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
intrucat, reiesind din circumstantele de fapt retinute pe caz, fapta de huliganism a fost
sdvarsita printr-o singura actiune, care absoarbe violenta prevazuta de legiuitor la art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, si in asemenea imprejurdri, aceasta urma a fi incadrata nu in baza
art. 287 Cod penal, dar in baza art. 354 Cod contraventional.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a facut referire la explicatiile
din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 19.06.2006, nr.4
,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, potrivit carora omorul
intentionat sau vdtamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incdlcarea grosolana a
ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP si
art. 354 “Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu
este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.145, 151 sau 152 si art.287 Cod penal. Or,
principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori
la rdspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care
o desemndm prin sintagma “aceeasi fapta”.

In speta dedusd judecitii, rezultd ci prin actul de invinuire, inculpatilor li se
incrimineaza ca au sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, in
acelasi timp si circumstante, adica in legdtura cu incdlcarea grosoland a ordinii publice.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor urmeaza a fi facuta in baza art. 152 alin. (2) lit e) Cod penal si art. 354 Cod
Contraventional.

In continuare, instanta de apel s-a referit la vinovitia inculpatilor in comiterea

infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si

a contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional, care se probeaza, cu certitudine,
prin urmdtorul ansamblu de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurad penala: declaratiile pdrtii vitimate Borodachi Victor; declaratiile pdrtii vitimate
Rusu Denis; declaratiile martorului Girnaja Mihail; declaratiile martorului Rusu Cdtdilin; raportul

de expertizd medico-legald nr. 240 din 15.10.2014; raportul de expertizd medico-legald nr. 1216/D

din 04.06.2014; procesul - verbal de prezentare spre recunoastere din 12.12.2014.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

In speta in cauzi, contraventia a fost comisé la data de 26 aprilie 2014, iar pana la
momentul actual s-a depdsit termenul de prescriptie de tragere la rdaspunderea

contraventionald, motiv din care instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul
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contraventional in privinta lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitri in legdtura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Cu referire la individualizarea pedepselor, instanta de judecata a reiterat ca potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile comise de inculpatii Mulear Sergiu, Teslaru
Anatolie si Bordian Dmitrii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, se calificd ca fiind infractiuni grave.

Cu privire la personalitatea inculpatilor Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian
Dmitrii, s-a retinut ca acestia anterior nu au fost judecati, la data comiterii infractiunii aveau
o varsta tandrd, nu au restituit partilor vatdimate prejudiciul cauzat, Mulear Sergiu fiind
caracterizat pozitiv la locul de munca.

Totodatd, in privinta inculpatilor Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian Dmitrii
in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante si/sau
agravante nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei; de comportamentul inculpatilor pana si
dupa savarsirea infractiunilor; de faptul ca Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu au recunoscut
partial vina, iar Bordian Dmitrii nu a recunoscut vina in cele imputate; de gradul de pericol
al infractiunilor, care se calificd ca fiind grave, savarsite intentionat; de lipsa circumstantelor
atenuante si/sau agravante; de personalitatea inculpatilor, care anterior nu a fost
condamnati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, a
ajuns la concluzia sd stabileasca inculpatilor Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si Bordian
Dmitrii o pedeapsa in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3?)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani pentru fiecare, iar in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani pentru fiecare, fara aplicarea amenzii.
De asemenea, in baza art. 90! Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este
oportun ca inculpatii sa execute integral pedeapsa inchisorii, stabilind executarea partiala a
acesteia.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de a fi incasat de la inculpati in marime de 50
000 lei, instanta de apel a opinat ca corect si obiectiv a fost indicat de catre prima instanta ca
aceasta este una exagerata, motiv din care just a considerat necesar de a incasa in beneficiul
partilor vatamate Borodachi Victor si Rusu Denis, a cate 10 000 lei, de la fiecare inculpat, cu
titlu de prejudiciu moral, luand in considerare ca in rezultatul faptei infractionale li s-a
cauzat un stres, care a dus la suferinta psihica, precum si leziuni corporale care au dus la
suferinta fizica.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat cd prima instanta, avand la baza
probele anexate la materialele cauzei, intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa de la fiecare
inculpat, in beneficiul partii vatdmate Rusu Denis a cite 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de

asistenta juridicd, deoarece ultimul a prezentat dovada achitarii sumei solicitate si corect a
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respins solicitarea Inaintata de partea vatamata Borodachi Victor in acest sens, or acesta nu
a prezentat instantei dovada din care s-ar conchide ca a achitat avocatului pentru asistenta
juridica suma de 10 000 lei.

10. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 septembrie 2020 este contestata cu recurs ordinar de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdtdlin, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat a semnalat ci instanta de apel
gresit a reincadrat faptele inculpatilor din prevederile art. 287 Cod penal, in cele ale art. 354
Cod contraventional, astfel cd, delimitand fapta infractionala prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, incriminata lui Bordian Dmitrii Dmitrii, Mulear Sergiu Sergiu si Teslaru
Anatolie Anatolie de cea contraventionald, instanta de apel a motivat ca prin calificarea
taptelor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal va fi
admisa dubla sanctionare a inculpatilor pentru una si aceeasi fapta.

In acest sens, recurentul considerd ci instanta de apel, prin solutia dispusi se
contrazice pe sine insdsi, fiindca pe de o parte, constata cd inculpatii Bordian Dmitrii Dmitrii,
Mulear Sergiu Sergiu si Teslaru Anatolie Anatolie “au aplicat multiple lovituri cu pumnii i
picioarele, in diferite parti ale corpului lui Borodachi Victor, cauzindu-i vitimare corporald
neinsemnatd si lui Rusu Denis, cauzdndu-i vitimdri corporale medii”, ca intr-un final, prin
calificarea faptei inculpatilor in baza art. 354 Cod contraventional, sd nege acest fapt.

Prin urmare, daca in privinta partii vdtamate Rusu Denis, instanta de apel a considerat
cd fapta de huliganism este absorbita de componenta de infractiune prevdzuta la art. 152

Cod penal, atunci, instanta de apel a omis a se expune asupra acelei violente manifestate in

loc public in privinta pdrtii vdtamate Borodachi Victor, caruia i-a fost cauzatd o vdtamare

corporala ursoard, adica un grad diferit de vatdmare fatd de cel cauzat lui Rusu Denis. Or,

actiunile intreprinse de cdtre inculpatii Bordian Dmitrii Dmitrii, Mulear Sergiu Sergiu si
Teslaru Anatolie Anatolie si modul in care au derulat evenimentele infractionale denota
intentia acestora de a comite acele actiuni de huliganism, care ulterior au fost urmate si au
luat si forma infractiunii de jaf si de vatamare medie a integritatii corporale;

- avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitrii, care invocand
temei pentru recurs solicitd casarea partiald a deciziei, in partea condamnarii lui Bordian
Dmitrii in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu pronuntarea
unei noi hotarari In aceastd parte prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In argumentarea cerintelor inaintate, recurentul a mentionat cd, partea apdrdrii a
formulat mai multe intrebdri cdtre partea vatdmata Rusu Denis, prin care i s-a solicitat sa
concretizeze dacd este sigur ca Bordian Dmitrii ar fi fost printre persoanele care 1-a agresat.

Acesta din urma a raspuns cd nu este sigur daca Bordian Dmitrii s-a aflat printre persoanele
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care l-au agresat, intrucat de la comiterea faptei a trecut un timp indelungat si nu tine minte
asemenea detalii. Circumstanta data, recurentul o considera ca fiind o dovada certa a
examindrii superficiale a probelor de catre instantele de fond, care eronat au ajuns la
concluzia cd inculpatul Bordian Dmitrii ar fi vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 152 Cod penal.

In continuare, mai invoca aparatorul inculpatului ca atat organul de urmarire penal3,
cat si instantele de judecatd au pus la baza incrimindrii si sanctiondrii pentru comiterea
infractiunii de jaf doar declaratiile pdrtii vatdmate Borodachi Victor si a martorului Rusu
Catdlin, in conditiile in care martorul Girnaja Mihail a declarat ca ,nu-si aminteste ca partea
vitdmatd sd se fi plans cd i-au dispdrut careva bunuri”, iar atunci cand inculpatii au fost retinuti
la locul faptei de cdtre organele de drept, in urma perchezitiei corporale, nu a fost gasita nici
o geantd sau sumd de bani, pe care Rusu Denis afirma ca ar fi sustrase la acel moment de
catre inculpati.

In aceste imprejurari, considera recurentul ci la dosar nu existd absolut nici o proba
care sa indice asupra comiterii infractiunii de jaf. Instantele de fond, la condamnarea
inculpatului Bordian Dmitrii pentru comiterea infractiunii de jaf a examinat superficial
probele, care In mare parte, se limiteaza doar la declaratiile date de partea vatamata
Borodachi Victor si martorul Rusu Catalin.

De asemenea, se subliniaza faptul ca este neintemeiata si lipsitda de temei juridic
incriminarea si sanctionarea lui Bordian Dmitrii in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
deoarece probele existente la materialele dosarului combat concluziile la care au ajuns
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca, la dosar sant
anexate doud rapoarte de expertiza medico-legala cu concluzii diferite referitoare la gradul
vatamarilor corporale cauzate lui Rusu Denis.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza medico-legald nr. 1215/D din 20 iunie 2014, lui

Rusu Denis i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar conform Raportului de expertiza

medico-legald nr. 240/D din 15 octombrie 2014 - vatamari corporale medii. Instanta de apel

a dat apreciere doar celui de-al doilea raport de expertizd medico-legald, fard a lua in
considerare faptul ca, celelalte probe existente la dosar vin in contradictie cu concluziile din
acest raport si sustin concluziile din Raportul de expertiza medico-legald nr. 1215/D din 20
iunie 2014;

- avocatul Bobeicd Cdlin in numele inculpatilor Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partialda a hotdrarilor pronuntate pe caz, in partea condamnarii
inculpatilor Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motiv ca in actiunile acestora nu sant prezente elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivarea recursului declarat se invoca faptul ca instanta de judecatd urma sa dea
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o apreciere criticd declaratiilor partilor vatamate si sa achite inculpatii pe episodul privind
comiterea infractiunii de jaf, din motiv cd, acestia fiind retinuti la locul incidentului si fiind
perchezitionati, de catre organele de drept nu a fost depistat la nici unul dinte inculpati
careva obiecte ori mijloace banesti ce ar apartinea partii vatamate Borodachi Victor. Mai
mult, acesta din urma a declarat ca ,fiind redusd vizibilitatea a simtit cum cineva i-a smuls
gentuta sus mentionatd, insa nu a reusit sd vadd cine”. Circumstanta data urma a fi apreciata in
cumul cu faptul ca in ziua comiterii infractiunii de jaf, mai erau prezente si alte persoane,
neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, Insa acest aspect a rdmas fard apreciere
din partea instantele de fond.

La fel, considerd recurentul cd prin declaratiile partilor vatamate se confirma faptul
cd invinuirea inaintata lui Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu referitor la vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii cet. Rusu Denis nu a fost dovedita,
din simplu motiv ca ei nici nu s-au apropiat de aceastd parte vatamata si nu i-au aplicat
acestuia nici o lovitura.

11. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotdrarii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs poate sd intervinad in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,

conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de

apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor

invocate in apel si poate da o noud apreciere probelor.

Facand o tangentd intre materialele cauzei si continutul deciziei contestate cu recurs
ordinar, Colegiul largit constata cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a tinut
cont Intocmai de relevantele indicate mai sus, si prin urmare, a admis eroarea de drept
prescrisd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdreia instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele

pe care se intemeiazd solutia.
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Prin urmare, pornind de la argumentele invocate in apelul declarat de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitri, instanta de recurs denotd faptul ca
acesta a invocat o circumstantd, care a fost omisa de cdtre prima instanta la judecarea in fond

a cauzei penale nominalizate, si anume existenta la materialele dosarului a doua rapoarte

de expertiza-medico legala efectuate in privinta partii vatdmate Rusu Denis, prin care s-au

constatat doud grade de vatdmare distincte: vatdmare corporald usoara (f.d. 69-70, vol. I) si

vatdmare corporald medie (f.d. 90-95, vol. I).

Contrar celor evidentiate supra, instantele de fond au retinut ultimul raport (nr.
240/D din 15 octombrie 2014), potrivit caruia la Rusu Denis se constatd o vatamare corporald
medie. Aceastd cricumstantd, desi a fost invocata de apdrdtor in cererea de apel, a fost
ignorata totalmente de catre instanta de apel, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei in
ordine de apel, prin decizia din 16 mai 2018.

Decizia nominalizatd a fost casata total, prin decizia Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Unul dintre motivele de baza, care a constituit temei de casare a deciziei instantei de
apel din 16 mai 2018, se referea anume la omisiunea instantei de a se expune pe marginea
alegatiei privind existenta celor doua rapoarte de expertiza-medico legala.

Asupra aspectului dat, instanta de recurs s-a expus clar si elocvent, indicand in mod
direct si desfasurat eroarea de drept comisa de catre instanta de apel, dar si rolul pe care il
au rapoartele de expertiza discutate mai sus pentru justa solutionare a cauzei penale (a se
vedea pct. 7 din prezenta decizie).

In pofida indicatiilor expuse in decizia instantei de recurs din 28 noiembrie 2019,
instanta de apel prin decizia din 17 septembrie 2020 comite repetat eroarea care a constituit
temei de casarea a deciziei instantei de apel precedente, solutionand astfel superficial fondul
cauzei, si aceasta in conditiile in care jurispurdenta CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de
a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili versus Rusia din 22 februarie 2007). Mai mult, art. 6 al Conventiei implicd in special

in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv_mijloacele, argumentele si ofertele de

proba ale partilor (cauza Perez versus Franta din 12 februarie 2004 si cauza Van de Hurk versus
Olanda din 19 aprilie 1994).

Tot in acest context, Colegiul largit constata cd instanta de apel, fixandu-si atentia

asupra motivarii referitoare la reincadrarea faptei inculpatilor in baza art. 354 Cod
contraventional si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, nu s-a expus in nici un mod asupra
vatamarii corporale neinsemnate cauzate partii vatdimate Borodachi Victor, or, din partea

descriptiva a deciziei nu este clar in baza carei norme a fost retinuta cauzarea unui asemenea

grad de vatamare, nefiind atestatd nici o mentiune cu privire la aspectul dat in decizia

adoptata.
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Subsidiar, instanta de recurs mai atentioneaza faptul ca a fost lasatd fara motivare,
versiunea apadratorilor Binzari Liliana si Scutelnic Valeriu invocatd in cererile de apel,
potrivit cdreia in momentul retinerii inculpatilor la locul faptei, in urma perchezitiei
corporale, asupra acestora nu au fost depistate nici o gentutd sau mijloace banesti, care ar fi
putut apartine lui Borodachi Victor.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei recurate, Colegiul penal ldrgit observa ca
instanta de apel nu se expune in nici un mod asupra chestiunii in cauza, dar constata
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii de jaf, fara a face o motivare convingatoare
pe acest capdt de invinuire.

Nu in cele din urma, instanta de recurs atestd faptul ca, desi fapta inculpatilor a fost
reincadrara juridic din prevederile art. 287 alin. ( 2) lit. b) Cod penal in cele ale art. 354 Cod
contraventional, instanta de gradul doi de jurisdictie a omis sa indice descrierea faptei

criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei,
forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, lasand fdra o analiza si apreciere
cuvenitd probele, care au tangentd directa cu invinuirea Inaintata si judecarea fondului
cauzei, iar o asemenea conjunctura de circumstante nu poate fi mentinutd de catre instanta
de recurs, din care considerente se impune solutia de admitere a recursurilor declarate, cu
casarea totala a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din motiv ca aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inldture erorile mentionate in
prezenta decizie si sd tind cont de motivele care au servit temei de casare a solutiei adoptate.
De asemenea, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului cd instanta de apel este obligata
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate, In strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o apreciere cuvenitd, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, formuland astfel
concluzii clare, in baza cdrora sa retina corect semnele calificative ale faptelor comise de
inculpati si sa pronunte in acest sens o hotdrare intemeiata si legala.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de cdtre avocatul Briceac Andrei in numele

inculpatului Bordian Dmitrii, de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatilor Teslaru
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Anatolie si Mulear Sergiu, in cauza penald in privinta lui Bordian Dmitrii XXXXX, Teslaru
Anatolie XXXXX si Mulear Sergiu XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 septembrie 2020 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Bordian Dmitrii XXXXX, Teslaru Anatolie XXXXX si Mulear Sergiu XXXXX,
urmeazd a fi eliberati din penitenciar, dacd in privinta acestora nu este aplicatd mdsura
preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in baza altor hotdrari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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