Dosarul nr. 1ra-1015/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Sergiu Tica in numele inculpatului si de inculpatul Prisacari Anatolie, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 19 iulie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

PRISACARI Anatolie XXXXXX ndascut la
XX XXXXX XXXX in r-nul XXXXXX, domiciliat in s.
XXXXXXXX, F-Nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2019 — 19.07.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 23.02.2021 — 17.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 19 iulie 2019,
inculpatul Prisacari Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 19 iulie 2019, cu includerea in termenul de pedeapsa a
timpului aflarii in arest preventiv de la 02 martie 2019 péana la 19 1ulie 2019.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Prisacari Anatolie in beneficiul
statului suma de 4044 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Prisacari
Anatolie la data de 10.02.2018, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se la
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domiciliul sau din s. XXXXXXXX, F-nUl XXXXXXX impreund cu minora XXXXXX XXXXXX,
fiica vitrega, in momentul in care ea dormea, profitand de faptul ca in casa nu se
afla mai mult nimeni, a intrat in camera si urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, s-a culcat peste ea imobilizand-o si aplicand forta fizicda, manifestata prin
strangerea Si tinerea strans a mdinilor, precum §i forta psihica manifestata prin
amenintarea cu rdfuiala fizica, a dezbracat-o fortat de haine si a intretinut un
raport sexual fortat in forma obisnuita.

Organul de urmarire penald, a calificat actiunile lui Prisacari Anatolie in
baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca viol, adicd raportul sexual prin
constrangere fizica si psihicd, profitind de imposibilitatea de a se apara, ori de a-si

exprima vointa, a persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si

educarea faptuitorului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a conchis asupra altei
calificari a faptei comise de Prisacari Anatolie, ce se subscrie art. 171 alin. (2)
lit. b?) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
sau psihicd a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara

ori de a-si exprima vointa, savdrsit asupra unui membru de familie.

In sensul vizat, instanta de fond citand prevederile art. 133 lit. b), 134
alin. (3) Cod penal, cat si prevederile art. 45 alin. (3) Codul Familiei a notat ca
Prisacari Anatolie este casatorit cu XXXXXX Xxxxxx de 8 ani, iar partea
vatamatd minord — XXXXXX XXXxXX este fiica lui XXXXXX XXXXXX, respectiv
Prisacari Anatolie este in relatii de afinitate cu partea vatdmatda XXXXXX
XXXXXX.

In acelasi context, instanta de fond a mentionat ci pentru realizarea
circumstantei agravante, prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si

anume ,,violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, educarea
faptuitorului” este necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul
savarsirii faptei, un raport special — victima trebuie sa se afle in grija
faptuitorului, atunci cand aceasta are obligatia contractuala sau morald, sa
acorde victimei asistenta sociala, ori in virtutea relatiillor de rudenie, are
indatorirea legald si ingrijeascd victima. Ingrijirea presupune obligatia de a
acorda ajutor si asistenta curenta victimei aflate in nevoie datorita varstei, starii
de sanatate, absentei persoanelor care au aceasta obligatie potrivit legii etc.
Victima se afla sub ocrotirea faptuitorului atunci cand aceasta are calitatea de
tutore sau de curator in raport cu victima, sau cand faptuitorul si-a asumat in
fapt sarcina de a ocroti un minor. Victima se afla la educarea faptuitorului
atunci cand acesta face parte din randul cadrelor didactice sau al personalului
pedagogic, fie cd este o persoana angajatd de catre parintii victimei, pentru
educarea si instruirea acesteia.

Instanta de fond a mai indicat ca, desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-au
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stabilit unele erori procedurale in partea ce tine de lipsa semnaturii
pedagogului/psihologului in procesul- verbal de audiere a partii vatdmate minore
Xxxxx X. din 02.03.2019 s1 04.03.2019 in cadrul urmaririi penale, aceste erori nu
afecteaza insasi esenta cauzei, in situatia in care potrivit declaratiilor partii
vatamate XxxxX X., a martorului Xxxxxxx X. si XxXxxxxx X., date in sedinta de
judecata, rezulta cd pedagogul/psihologul a participat la aceasta actiune
procedurala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Alexandru Gordila care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Prisacari Anatolie sa fie
condamnat 1n baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip inchis, deoarece partea vatamata XXXXXX XXXXXX S
afla anume 1n grija tatdlui vitreg Prisacari Anatolie, in conditiile in care mama
victimei XXxxxx XxXxxxx se afla peste hotare la momentul comiterii infractiunii.

Acuzatorul a mai indicat ca, instanta nu s-a expus privitor la un alt element
incriminat inculpatului, anume violul, adicd raportul sexual savdrsit prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea de a se apara ori a-si
exprima vointa, a persoanei care se afla sub protectia faptuitorului. Or, acuzarea a
incriminat inculpatului acest element, constatdind ca minora XXXXXXX XXXXX la
momentul comiterii infractiunii beneficia de protectia tatalui vitreg.

3.2. Inculpatul Prisacari Anatolii, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In sustinerea cerintelor inaintate, inculpatul a motivat ci instanta de fond
neintemeiat a respins toate cererile si demersurile Tnaintate de aparare, si nici nu s-
a expus in privinta lor, iar organul de urmarire penala si instanta de judecata au
comis mai multe erori de fapt si de drept, despre ce a mentionat si in sedinta
instantei de fond.

A indicat cd, audierea partii vatamate minore XXXXXXX XXXXX, la
02.03.2019 si 04.03.2019, a avut loc in lipsa pedagogului, precum si in prezenta
persoanelor care nu puteau fi recunoscuti in calitate de reprezentanti legali la
momentul depunerii plangerii din 02.03.2019, or, XXXXXXXX XXXXXX Sau XXXXXX
XXxXxX nu puteau fi reprezentanti legali, urmand a fi desemnat un reprezentant din
cadrul DASPF.

Totodata, inculpatul a mentionat ca, la momentul retinerii din 02.03.2019 si
aducerii la IP Singerei, nu era pornita urmarirea penala in baza art. 171 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatdmate XXXXXX
XXxxxx depuse in fata instantei de fond, din care reiese ca nu a fost violata, ca la
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data de 10.02.2018, pe la orele 22:00, partea vatamata a dormit pe un pat cu fratele
XXxxX, iar pe patul de alaturi dormea XXxX XXXXX, ca partea vatamata a depus
plangerea cu scopul de a se razbuna.

La fel, inculpatul a mentionat ca, nu au fost luate in calcul declaratiile
martorilor XXxXxX XXXXXX, XXXXXXX, XXXX XXXXX si Victor, precum si
declaratiile inculpatului, la baza sentintei de condamnare fiind puse doar
declaratiile martorilor XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX

3.3. Avocatul Sergiu Tica in interesele inculpatului Prisacari Anatolie, prin
care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Prisacari Anatolie sa fie achitat, deoarece nu exista faptul infractiunii si trecerea in
contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4 044 lei, deoarece incasarea
acestora din contul inculpatului este vadit neintemeiata.

In expunerea dezacordului cu sentinta, avocatul a invocat ci:

- Prisacari Anatolie a fost retinut de facto in conditiile prevederilor art.166,
167 Cod de procedura penald, de catre angajatii de politie a I[P Singerei la
02.03.2019, ora 16:30, la domiciliul sau din com. XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, astfel
fiind comise erori de fapt si de drept la intocmirea procesului-verbal de retinere de
catre OUP al SUP al IP Singerei, Sergiu Gritcu, deoarece nu este indicat de cine
anume a fost retinut si in baza carui temei legal, iar procesul-verbal de retinere nu a
fost comunicat lui Prisacari Anatolie;

- cererea cet. XxxXxxxxx XxxxxX din 01.03.2019, inregistrata in R-2 al IP
Singerei, la nr. 858 din 02.03.2019, primita de politistul de serviciu Radu Cirimpei,
este adresata catre S. Mihaliuc, insa nu a fost trecutd pe R-1 al IP Singerei;

- raportul IPC S. Balatescu precum ca din informatia operativa el a stabilit,
ca cet. Anatolie Prisacari a comis un act de viol 1n iarna anului 2018 asupra fiicei
vitrege XxXxXXxX XXxXx, a fost intocmit in lipsa unor materiale, fiind lipsit de
suport juridic, nefondat, declarativ si ilegal;

- la 02.03.2019 a fost audiatd XxxxxX Xxxxxx fara a fi indicatd calitatea
procesuala a persoanei, iar psihologul Lilia Petrov nu a semnat intru confirmarea
faptului participarii, or, aproximativ pe la sfarsitul lunii februarie 2019, psihologul
Lilia Petrov nu mai activa pe teritoriul r-nului Singerei;

- XXxxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al
Xxxxxx Xxxx la data de 02.03.2019, desi ultima la aceasta datd nu avea careva
calitate procesuala, iar contrar prevederilor art. 78 alin. (6) pct. 1) Cod de
procedura penald, XXXXXXXX XXXXXX nu este ruda cu XXXXXXX XXXXX, motiv
pentru care, in calitate de reprezentant legal urma sa fie recunoscut un asistent
social din cadrul DASPF;

- Prisacari Anatolie a fost retinut de facto la 02.03.2019 ora 16:30, adica
pana la depunerea plangerii de catre Xxxxxxx Xxxxx la 02.03.2019 ora 17:40,

4



precum si pana la pornirea urmaririi penale la 02.03.2019 ora 18:20;

- la 02.03.2019 partea vatamata XXXXXXX XXXXX a depus o alta cerere la IP
Singerei, unde relateazd ca a mintit si la 10.02.2018 nu a fost violatd de tatal ei
vitreg Anatolie Prisacari, iar Organul de Urmarire Penald, urma sa audieze
suplimentar partea vatamata, sa efectueze o evaluare psihologica a portretului
socio-emotiv a lul XXXXXX XXXXXX;

- partea apararii a receptionat copia rechizitoriului tarziu;

- declaratiile martorului XXXXXxXXX XXXXXX nu probeaza faptele descrise in
ordonanta de punere sub invinuire;

- martorii XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXX XXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX au
confirmat ca Xxxxxxx Xxxxx a depus declaratii false;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2020, apelurile declarate de inculpatul Prisacari Anatolie si de avocatul acestuia —
Sergiu Tica, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelul declarat de procuror a fost
admis, casata sentinta in latura penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Prisacari Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 02 decembrie 2020, cu includerea in
termenul de pedeapsd a timpului aflarii in arest preventiv de la 02 martie 2019
pana la 02 decembrie 2020.

S-a admis plangerea inculpatului Prisacari Anatolie, cu privire la conditiile
de detentie in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si s-a constatat ca
Prisacari Anatolie s-a detinut 1n perioada cuprinsa intre 02 martie 2019 — 19 iulie
2019 in Penitenciarul nr. 11 — Balti, in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
stabilita inculpatului Prisacari Anatolie, cu 278 zile.

Plangerea inculpatului Prisacari Anatolie, privind conditiile de detentie, in
baza art. 4732 Cod de proceduri penald, a fost ldsata fird solutionare, petentul fiind
in drept sd se adreseze judecatorului de instructie din instanta de judecata in a carei
raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Efectuand controlul temeiniciei sentintei contestate in baza probelor
cercetate in apel, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, eronat a conchis
in privinta recalificarii actiunilor lui Prisacari Anatolie in baza art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, iar organul de urmirire penald corect a stabilit cd actiunile lui
Prisacari Anatolie, constituie infractiunea incriminata in baza art. 171 alin. (3) lit.
a) Cod penal, cu indicii calificativi: violul, adica raport sexual prin constringere
fizica si psihica, profitand de imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima
vointa, a persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia §i educarea
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faptuitorului.

In confirmarea vinovitiei inculpatului Prisacari Anatolie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal a retinut
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 02.03.2019, inregistrat in R-1 al IP Singerei la nr. 105,
intocmit in baza plangerii depuse de Xxxxxx Xxxxxx (f.d.9);

- cererea cet. Xxxxxxxx XxxxxX din 01.03.2019, inregistratda in R-2 al IP
Singerei la nr. 858 din 02.03.2019, prin care s-a solicitat verificarea informatiei si
de a intreprinde careva masuri conform legii pentru faptul ca Prisacari Anatolie cu
aproximativ un an in urma a impus minora XXXXXX XXxXxX la un act sexual,
amenintand-o cd o va alunga de acasa daca divulga cazul dat (f.d.10);

- procesul-verbal de ridicare din 04.03.2019, fiind ridicate 8 foi de format
A4 cu convorbirile de pe reteaua de socializare (f.d.15);

- corespondenta dintre XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXxx de pe site-ul
,,Odnoklassniki” (f.d. 16-23);

- plansa fotograficad cu cadouri de pe site-ul ,,Odnoklassniki” (f.d. 24);

- ordonanta privind anexarea documentelor la dosar din 04.03.2019, a
convorbirilor inregistrate de pe reteaua de socializare ”Odnoklassniki”- 8 foi (f.d.
25);

- raportul de expertiza judiciard nr. 201937A0139 din 14.06.2019, cu
urmatoarele concluzii: ,,1. XXXXXX_XXXXXX poseda particularitati psihologice
individuale, care au putut influenta comportamentul in cadrul situatiei analizate,

cat si la depunerea declaratiilor pe caz: dispozitie labila, inconstanta

convingerilor si a reactiilor comportamentale; prezenta unor judecati morale

conventionale, nediferentiate; sugestibilitatea sporita, tendinta de a prelua

. modele comportamentale”, idei de la persoane cu care interactioneazad, fara o

apreciere critica deplina a consecintelor posibile. 2 Reiesind din particularitatile
psihologice individuale, XXXXxX XXXXXX a avut capacitatea de a intelege corect
caracterul actiunilor savdrsite cu ea, dar continutul acestor actiuni nu a fost

inteles pe deplin. 3. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, care in
cadrul situatiei analizate au putut influenta capacitatea acesteia de a constientiza
actiunile sale si de a le dirija. 4. XXXxxx XXXxXxx poseda particularitati psihologice
individuale, care in cadrul situatiei analizate au putut influenta capacitatea
acesteia de a constientiza actiunile sale si de a le dirija. 5. XXXXXX XXXXXX avea
capacitatea de a percepe corect circumstantele importante pentru dosar, de a le
memoriza §i reproduce adecvat. 6. Reiesind din particularitatile psihologice
individuale si de vdrsta, XXXXXX XXXXXX S-a aflat in stare de dependenta
psihologica fata de banuit. 7. XXXXXX XXXXXX manifestd predispozitia de a exagera
evenimentele percepute. Semne ale fanteziei patologice nu s-au declarat.” (f.d. 34-

6



38);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0140 din 12.06.2019 (f.d.45-
49);

- declaratia cet. XXXXXX XXXXXX catre IP Singerei si catre Procuratura
raionului Singerei din 06.03.2019, prin care aduce la cunostinta ca nu este
adevarat faptul violarii de catre Prisacari Anatolie, a mintit din cauzd cd avea

ciudd pe el datoritd faptului impunerii la spdlat vesela, la facut curat in casd. [i
era ciudd ca parintii au sentimente de afectiune mai puternic fata de fratele ei mai
mic. Recunoaste ca a indus in eroare organele de politie (f.d. 50);

- informatie nr. 34/122605 din 26.04.2019, ecliberata de Centrul
tehnicocriminalistic si expertize judiciare, despre refuzul lui Prisacari Anatolie sa
treacd testarea cu utilizarea poligrafului la data stabilitd in sensul dat pentru
23.04.2019 ora 14:00 (f.d. 59);

- declaratia de refuz la testare poligraf din 23.04.2019 a cet. Prisacari
Anatolie, invocand ca se simte rau (f.d. 60);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXXX XXXXXX la data
de 02.03.2019 (f.d.103);

- proces-verbal de audiere a partii vataimate minore XXXXXX XXXxXX din
04.03.2019. Din continutul celor declarate reiese ca, cunoscand datele de logare pe
pagina mamei sale in reteaua de socializare “odnoklassniki.ru”, a vazut
convorbirea dintre mama ei si Prisacari Anatolie, unde ultimul a intrebat de mama
el dacd este de acord ca el sa conceapa un copil cu ea personal. A copiat
convorbirea dintre cei doi si o predd pentru a fi anexata la cauza penala (f.d.104);

- proces-verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxxx din 04.03.2019, din
continutul ciruia reiese ci, este cisitoritd cu Prisacari Anatolie timp de 8 ani. /n
luna august 2018, cdnd s-a intors acasd, fiica XXXXXX XXXXXX I-a spus cd in luna
februarie 2018 a fost violata de Prisacari Anatolie. Prisacari Anatolie initial a
negat acest fapt, dar mai apoi a recunoscut faptul dat si-a cerut scuze de la ea si de
la XxxxxxX, convenind sa nu se adreseze la politie. XxxXxxxX |-a iertat. Peste ceva
timp, dupa ce au plecat in septembrie 2018 cu sotul in Federatia Rusa, XXXXXXX a

fost internatd 1n spital. Sotul a venit acasa sa o ajute pe XXXXxXxX. Discuta cu sotul
pe retelele de socializare, unde el a intrebat-o ce crede despre faptul ca el sa
conceapa un copil cu XXXXxXX, primind raspuns ca sa-si caute de treabd. Cand a
revenit acasa la data de 28 decembrie 2018 a observat ca fiica nu locuieste acasa,
sotul explicandu-i-i ci s-a certat cu ea si a alungat-o. In discutiile purtate cu
XXXXXXX I-a spus sa revina acasa, insa ea a refuzat, zicand ca nu vrea sa-1 mai vada
pe Prisacari Anatolie (f.d.111);

- declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXX, depuse in fata instantei de
fond la 10.07.2019 ca, tatal sau nu este vinovat, ceea ce a declarat anterior fiind din
motivul ciudei. [...] Cunostea ca XXXXXXXX XxXxXx va depune cerere la IP
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Singerei, acesta plecand prima data la IP Balti (f.d. 86-92);

- declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXX, depuse in fata instantei de fond
la 10.07.2019 ca, sotia sa XXXXXXX XXXXXX vorbea cu fiica sa Xxxx XxxXxX in
anul 2018, inceputul Iui 2019 iarna, a auzit si a intrebat-o pe sotie, aceasta nu dorea
sd-1 spund, apoi i-a comunicat ca XXXXXXX XXXXX a fost violata, a discutat cu fata
cand se intorcea in Moldova, s-au apropiat de XXXxXxXxX si i-au propus ajutorul lor,
aceasta le-a spus ca au ramas singuri si Prisacari Anatolie a violat-0, trecuse in jur
de un an de cand s-a petrecut cazul si i-a spus acesteia sa-l dea pe mana legii.
Mama cunostea despre cazul respectiv, dar credea ca este o minciund deoarece
inainte de a scrie cererea a discutat cu ea, cand a vorbit cu XXXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXXX s1 bunica erau la curent, ei au spus ca stiu si vor rezolva singuri situatia.
La fel, bunica a spus ca stie ce a facut el si este de acord sa raspunda in fata legii.
La data de 02.03.2019 si la 04.03.2019 psiholog nu a fost, nu tine minte, dar era o
doamna despre care nu cunoaste daca era psiholog, nu a fost pus la curent, el mai
iesea, nu s-a aflat permanent in biroul anchetatorului de la et. II, dar cand s-a
inceput audierea XXXxXX XxXX mai detaliata ofiterul de politie i-a spus sa iasa din
birou (f.d.93-95);

- declaratiile martorului XXXxXxXxxX XxXXxXX, depuse in fata instantei de fond la
10.07.2019 ca, a auzit vorbe ca Prisacari Anatolie a violat-0 pe XXXXXX, insd nu a
atras atentia, spunandu-i fiicei ca nu crede, cand a revenit acasa dupa anul nou din
Sankt Petersburg, XxxXxxx spunea ca s-au mai certat si au alungat-0 de acasa, i-a
mai spus ca a violat-o si ca i-a comunicat mamei despre aceasta insa ea i-a raspuns
sd nu se implice in viata lor, a mai spus cd a mai discutat cu mama sa dupa ce a
venit din Polonia insd nu o crede. In anul 2019 a venit acasi, XXXXXX i-a
comunicat cd a fost violata, a doua zi a plecat la XXXXX XXXXXX, insd nu poate
intelege atitudinea mamei fata de aceasta situatie (f.d. 96-97);

- declaratiile martorului XXxxxx XXxxxx, depuse in fata instantei de fond la
10.07.2019 ca, in anul 2018 sa aflat in Polonia si in august a venit acasa. Nu a stiut
ca sotul a avut probleme cu Xxxxxxx, aceasta i-a spus in anul 2019 ca tatal a
violat-o in luna februarie 2018, ea a confirmat ca nu este drept, apoi s-a certat cu
ea, dorea sa stie adevarul. Cand a aflat ca a fost violatd s-a certat atat cu sotul cat si
CU XXXXXXX, nu prea a vorbit cu ea si nu a impus-o sa spuna ca nu a violat-o, i-a
spus doar sa se gandeasca bine, cd nu-i joaca, iar XXXXXX a venit la ea acasa in
stare de ebrietate si i-a spus ce dacd Anatolie va sta la racoare. Nu a depus plangere
la politie dupa ce a aflat, deoarece nu crede, XXXxXxXX in august 2018 locuia cu ei,
iar 1n luna noiembrie 2018 plecase sa locuiasca la XxxxX. Profil pe Odnoklassniki
I-a facut XXXxXXxX, nu prea intra pe site, uneori comunicau pe Viber si pe
Odnoklassniki dar rar. Xxxxxxx cand i-a spus de viol avea un comportament
normal, a solicitat sa-i cumpere un telefon nou si imbracaminte. XXXXXXX spune
minciuni si spune drept c¢d nu a fost violata, nu cunoaste de ce a mintit (f.d. 98-
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100);

- declaratiile martorului Xxxx XxXxX, depuse in fata instantei de fond la
11.07.2019, declarand ca XXxxxxX XXXXXX este cumnata sa, care i-a spus ca cu un
an in urma in luna februarie a avut 0 relatie fortata cu tatal socru, nu a crezut-o si
nici nu i-a oferit nici un sfat, starea ei emotionala fiind normald, nefiind stresata,
fiind ca acum, nu cunoaste de ce i-a comunicat tocmai ei aceasta, considera ca a
vrut sa o apere sa-i dea voie mai multe. Cand i-a relatat toate acestea mama
XXxxXxxx era plecatd in Polonia, discuta cu aceasta la telefon, nu a auzit ca
XXXXXXX sd-1 povesteasca mamei despre asta, ea i-a SPUS ca singura nu stia ce se
intdmpla, rugdnd-0 sd nu comunice la nimeni, considera ca i-a spus asa deoarece
nu era drept, aceasta i-a mai aratat niste mesaje la telefon, la cazul respectiv nu 1si
aminteste sa fi fost ceva scris (.d.101-103);

- declaratiile martorului Xxxx Xxxxx, depuse in fata instantei de fond la
11.07.2019, declarand ca, la data de 10.02.2018 a fost acasa atat ziua cat si seara,
nu poate spune ca XXXXXxX a fost violata in acea seara deoarece avea sa riposteze,
sa sara, despre viol a aflat de la XXXXXX XXXXXX sora tatdlui vitreg, cand se afla
peste hotarele tarii, aceasta i-a comunicat ca sora XXXXXX XXXXXX a depus
plangere la politie impotriva tatilui. In Republica Moldova s-a aflat din luna
lanuarie pana in luna aprilie 2018, acasa a revenit in luna ianuarie 2019, a discutat
CU XXXXXXX care i-a comunicat ca a mintit, a vorbit si Tn autobus cu XXXXXXX
spunandu-i-i ca a scris plangerea deoarece era suparata pe Prisacari Anatolie.
XXXXXXX si fratele Xxxxxx dormeau intr-0 odaie din sarai, iar el in alta odaie, tot
in aceasta odaie a dormit in perioada ianuarie-februarie 2018. Prisacari Anatolie
dupa orele 21.00-22.00 nu statea in sarai, fratele Xxxxx in acea perioada tot era
acasa, mama fiind plecata peste hotare la data de 28.01.2018, iar in ziua de
10.02.2018 tatdl a fost la bunica, nu cunoaste ce a facut acolo, tot in aceastd zi
XxXxxxxx a dormit cu XxxXxxx XxxxxX si a doua zi a plecat la nunta,
comportamentul ei era normal, nu plangea, nu avea isterie, nici nu s-a plans, nu a
auzit. Cunoaste ca, XXXXXXX a avut relatii sexuale cu bdieti, i-a spus sd se
linisteasca s1 sa-si schimbe comportamentul. Stie ca in perioada anului 2017
XXXXXXX avea un prieten, nu cunoaste cat de apropiati erau si dacad au avut relatii
sexuale, era un prieten de al lor Xxxxx XxxxX cu care Xxxxxxx a avut relatii
(f.d.106-107);

Apreciind ansamblul probelor retinute mai sus in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, reiesind din circumstantele stabilite
pe caz in urma cercetdrii judecatoresti, Colegiul penal a conchis ca probele
cercetate in instanta de apel dovedesc comiterea de catre inculpatul Prisacari
Anatolie a infractiunii incriminate, in urmatoarele circumstante:

La data de 10.02.2018, minora XXxxxx XXXXXX, a.n. XX.xx.xxxx se afla la
domiciliul sau din s. XXXXXXXX, r-nul XXXXXXX impreund cu tatal sau vitreg A.
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Prisacari, in a carui grija, ocrotire, protectie si educare se afla. Aproximativ la
ora 22:00, in momentul in care ea dormea, profitand de faptul ca in casa nu se
afla mai mult nimeni, in camera sa a intrat tatal sau vitreg A. Prisacari. Ultimul,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, s-a culcat peste ea imobilizand-o si
aplicand forta fizica, manifestata prin strdangerea si tinerea strans a mdinilor,
precum si forta psihica manifestata prin amenintarea cu rdfuiala fizica, a
dezbracat-o fortat de haine si a intrefinut un raport sexual fortat in forma
obisnuita.

Instanta de apel, a calificat actiunile lui Prisacari Anatolie in baza art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi: violul, adica raport sexual prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea de a se apara ori de a-
Si exprima vointa, a persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia §i
educarea faptuitorului.

Colegiul penal a notat ca, in acceptiunea incriminarii violului conform art.
171 alin. (3) lit. a) Cod penal, are importanta determinarea relatiei dintre infractor
si victima. Victima se afla sub ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are
calitatea de tutore sau de curator in raport cu victima, sau cand acesta si-a asumat
in fapt sarcina de a ocroti un minor.

Este vadit cd Prisacari Anatolie si-a asumat obligatia ocrotirii_minorei
XXXXXX_ Xxxxxx pe perioada lipsei de la domiciliu a mamei acesteia XXXXXX
XXXXxX, iar In circumstantele spetei deduse judecdtii, relatia dintre Prisacari
Anatolie i XXXXXX Xxxxxx se dovedeste a fi una de ocrotire, fapt ce determina
calificarea actiunilor inculpatului Prisacari Anatolie in baza art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal. Or, acesta si-a asumat obligatia de a ocroti minora XXXXXX XXXXXX, iar
faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor art. 133 si art.134 Cod penal.

Colegiul penal a notat ca, s-a stabilit ca fiind dovedita fapta inculpatului
Prisacari Anatolie de intretinere a unui raport sexual fortat cu XXXXXxX XXxXXx, la
data de 10.02.2018, in baza probelor cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel. Actiunile inculpatului sunt dovedite in baza declaratiilor depuse
de partea vatamata XXXXXXX XXXXX, consemnate in procesul-verbal de audiere din
02.03.2019 (f.d.103, Vol. I), declaratiilor martorului Xxxxxx Xxxxxx (f.d.111, Vol.
), potrivit cdror s-a stabilit ca in luna august 2018, cand s-a intors acasa, fiica
XXXXXX XXXXXX i-a spus cd in luna februarie 2018 a fost violata de Prisacari
Anatolie. Prisacari Anatolie initial a negat acest fapt, dar mai apoi a recunoscut
faptul dat si a cerut scuze de la ea si de la XxXxxxxX, convenind sa nu se adreseze la
politie. XXxxxxx l-a iertat; declaratiile martorului XXXxXXxxX Xxxxxx (f.d.93-95,
Vol. IlI), depuse in instanta de fond care coroboreaza cu declaratiile martorilor
XXXXXXX KXXXXX $1 XXXX XXXXX.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatului, Colegiul
penal tinand cont de prevederile art. 7, 16, 61 75-77 alin. (1) Cod penal, ca in
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actiunile inculpatului Prisacari Anatolie nu au fost stabilite circumstante care
atenueazad raspunderea penald, fiind stabilitd circumstanta agravanta — sdvarsirea
infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor, ca inculpatul a sdvarsit o
infractiune care face parte din categoria celor exceptional de grave, a concluzionat
ca scopul pedepsei penale va putea fi atins, doar prin aplicarea in privinta lui
Prisacari Anatolie a pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de 15 ani.

Cu referire la alegatiile apardrii invocate in apelul declarat de inculpat si
apelul declarat de avocatul Tica Sergiu in interesele inculpatului, instanta de apel
le-a respins ca nefondate si neplauzibile pronuntarii unei sentinte de achitare, odata
ce probatoriul cercetat dovedeste existenta faptului infractiunii calificate in baza
art.171 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, la examinarea cauzei s-a acordat deosebita
atentie elucidarii adevarului pe caz, iar declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXX
prin care sustine cd nu a fost victima infractiunii, au fost apreciate critic.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza
partea vatamatd XXXXXX XXXXXX este predispusa schimbarii de opinie sub
influenta altor persoane, la caz acesta dovedindu-se a fi XXXXXX XXXXXX si
Prisacari Anatolie. La judecarea cauzei penale in care exista probe ce se combat,
instantei 11 revine sarcina de a determina care din ele poseda atributul veridicitatii.
Astfel, Colegiul a considerat ca fiind veridice declaratiile partii Vatamate XXXXXX
Xxxxxx depuse la 02.03.2019 (f.d. 103, Vol. I), care denota conexiune logica dintre
circumstantele descrise.

Mai mult, Tnsagi XXXXXX XXXXXX, fiind audiata la 04.03.2019 (f.d.111, Vol.

1), a confirmat cele imputate inculpatului, declarand ca ”in luna august 2018, cdnd
S-a intors acasd, fiica XXXXXX XXXXXX i-a spus ca in luna februarie 2018 a fost
violata de Prisacari Anatolie. Prisacari Anatolie initial a negat acest fapt, dar mai
apoi a recunoscut faptul dat si a cerut scuze de la ea si de la XXXXXXX, convenind
sd nu se adreseze la politie.”.

Totodata, Colegiul penal a statuat ca, este imposibil de trecut cu vederea
faptul ca ulterior comiterii de catre Prisacari Anatolie a actiunilor infractionale, de
o imoralitate deosebitd, a cautat motive pentru a le repeta. Or, Tnsasi XXXXXX
XXxxxx, la 04.03.2019, a declarat ca, ,peste ceva timp, dupa ce au plecat in
septembrie 2018 cu sotul in Federatia Rusa, XXXXXXX a fost internata in spital.

Sotul a venit acasa sa o ajute pe XXXXXxX. Discuta cu sotul pe retelele de

socializare, unde el a intrebat-o ce crede despre faptul ca el sa conceapa un copil
CU XXXXXXX, primind raspuns ca sa-si caute de treaba.”.

Citand prevederile art. 143 Cod de procedurd penald, instanta de apel a
respins obiectia apararii, privitor la faptul cd urma a fi efectuatd o evaluare
psihologica a portretului socio-emotiv al XxXxxxx XxxX.

Privitor la obiectiile Tnaintate de avocatul apelant Tmpotriva procesului-
verbal de retinere din 02.03.2019 (f.d. 128, Vol. I), instanta a constatat ca la rubrica
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’persoana retinutd” se atestd semndtura lui Prisacari Anatolie, fapt ce confirma
aducerea la cunostinta celui retinut a actului in cauza. Din continutul procesului-
verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
02.03.2019 (f.d. 9, Vol. I), reiese ca adresarea XXXXXX XXXX, catre organele de
politie pe marginea actiunilor ilegale a lui Prisacari Anatolie, S-a infaptuit la
02.03.2019, ora 17:40, iar prin plangerea depusa, XXXXXXX XXxXx a indicat direct
persoana impotriva careia deplange savarsirea violului. Astfel, la retinerea lui
Prisacari Anatolie exista 0 banuiald rezonabila in comiterea faptelor date descrierii
de catre victima, fapt ce a acordat actiunii de retinere deplina legalitate.

Cu referire la lipsa semnaturii pedagogului in procesul-verbal de audiere a
partii vatamate XXXXXX XXXXXX in procesul-verbal de audiere a partii vatamate
minore XXXXxX XXxxxx din 02.03.2019 si 04.03.2019 in cadrul urmaririi penale,
Colegiul penal, a relevat ca aceste erori nu afecteaza fondul cauzei deduse

Judecatii si nu atrage nulitatea actului. Din continutul declaratiilor partii vatamate
XXXXXX XXXXXX, @ martorilor XxXxxxXxxX XXXXXX i XXXXXXXX XXXXXX reiese cd
pedagooul a participat la actiunea procesuald de audiere a minorei. In atare

imprejurari, lipsa semnaturii ramdane a fi 0 lacuna care afecteaza doar integritatea

de forma a actului intocmit, fara a atrage nulitatea acestuia.

Celelalte obiectii Tnaintate de aparare Tmpotriva probelor administrate de
organul de urmarire penalda, Colegiul penal le-a respins ca fiind neintemeiate si
care nu fac referire la incalcari de ordin procesual care ar atrage incidenta art. 94
Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul a notat ca raportul intocmit in temeiul art. 4732 alin.
(3) Cod de procedura penala, asupra conditiilor de detentie a lui Prisacari Anatolie
in Penitenciarul nr.11 Balti, releva ca, ultimul s-a detinut in arest preventiv din
momentul retinerii sale la data de 02.03.2019 pana la emiterea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 19.07.2019, in total 136 zile in celula nr. 33
in perioada 05.03.2019 - 06.03.2019, cu suprafata totala de 14,28 m?, unde blocul
sanitar constituie 1,61 m?, dimensiunea geamului 1,00 x1,13 m. Cifra detinutilor a
variat intre 5 si 6 persoane; celula nr. 31 in perioada 06.03.2019 - 11.03.2019, cu
suprafata totald de 13,91 m?, unde blocul sanitar constituie 1,35 m?, dimensiunea
geamului 1,16 x 0,92 m. Cifra detinutilor nu este indicata; celula nr. 19 in perioada
11.03.2019 - 17.07.2020, cu suprafata totald de 29,21 m?, unde blocul sanitar
constituie 2,46 m?. Dimensiunea geamurilor 1,06 x 0,98 m. Cifra detinutilor a
variat intre 11-16 persoane. In raportul intocmit se aratd ci, celulele corespund
conditiilor de detentie si sunt amenajate conform prevederilor anexei nr. 22, 23 a
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, ce prevede lista obiectelor cu
inventar din dotarea celulelor din blocul de regim.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in raport cu numarul de detinuti, se
constatd incdlcarea standardului cu privire la spatiul minim ce urmeaza a fi asigurat
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detinutului conform pct. 464 al Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, deci,
conditille Tn care s-a detinut Prisacari Anatolie cu statut de prevenit in
Penitenciarul nr. 11 Balti, sub aspectul dificultatii suportarii acestora, au depasit
minimul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal a conchis ca fiind necesar de a
calcula, pentru perioada detentiei lui Prisacari Anatolie cu statut de prevenit in
Penitenciarul nr. 11 Balti, reducerea pedepsei corespunzator prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, cu doua zile pentru fiecare zi de arest preventiv.
Astfel incat, termenul pedepsei aplicate prin prezenta decizie sa fie redus cu 278
zile pentru perioada de 139 zile de detentie a lui Prisacari Anatolie, cu statut de
prevenit, in Penitenciarul nr.11 Balti, in perioada 02.03.2019-19.07.2019.

Plangerea inculpatului Prisacari Anatolie, referitoare la conditiile de detentie
in baza art. 473% Cod de procedurd penald care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, a fost lasata fard solutionare, explicand petentului ca
este in drept sd se adreseze la judecatorul de instructie din instanta de judecata in a
carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se detine.

in concluzie, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apelurile
declarate de inculpatul Prisacari Anatolie si avocatul Tica Sergiu in interesele
inculpatului sunt formale, conventionale si nu fac referire la temeiuri obiective de
emitere a unei decizii de achitare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sergiu Tica in
numele inculpatului si inculpatul Prisacari Anatolie au atacat-o cu recursuri
ordinare, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Prisacari
Anatolie sa fie achitat, pe motiv ca nu existd fapta infractiunii si trecerea
cheltuitelor judiciare pe contul statului.

In motivarea recursului, invoca urmatoarele argumente:

- hotararile instantelor de judecata sunt emise ilegal si nefondat, fard a se tine
cont de erorile comise la etapa urmaririi penale, instantele de judecata admitand la
randul lor mai multe erori de drept la judecarea cauzei;

- cererea cet. XXXXxXxX Xxxxxx din 01.03.2019, inregistrata in R - 2 al IP
Singerei, la nr. 858 din 02.03.2019, primita de politistul de serviciu Radu Cirimpei,
este adresata catre Comisarul - Sef, Sefului PC al IP Singerei S. Mihaliuc, insd nu a
fost trecutda pe R - 1 al IP Singerei, iar la intocmirea raportului IPC S. Baltatescu
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precum ca, din informatia operativa el a stabilit c&, inculpatul ar fi comis un act de
viol in iarna anului 2018 asupra fiicei vitrege XXXXXXX XXxXX, la examinare
careva material nu avea,

- plangerea depusa de partea vatamata minord XXXXXX XXXXXX este adresata
anume lui OUP S. Gritcu care a primit-o la 02.03.2019 orele 17.40, data la care
partea vatamata minora a fost audiata, iar XXXXXXxX XXxXxxx a fost recunoscut in
calitate de reprezentant legal, contrar prevederilor art. 78 alin. (6) pct. 1) Cod de
procedura penala;

- n procesul verbal de audiere a partii vatamate s-a indicat cd a participat
psihologul Lilia Petrov, insd aceasta nu a semnat procesul verbal asa cum la data
de 02.03.2019 nici nu mai activa pe teritoriul r-nului Singerei, iar concluziile
instantelor de judecatd precum ca partea vatamata si martorii au confirmat ca la
audierea partii vatamate a participat psihologul, sunt eronate, or, atat partea
vatamata cat si martorul XXXXXXXX XXxXXXX in sedinta de judecata au declarat ca a
intrat o femeie, dar nimeni nu stie ce functie si calitate avea aceasta;

- inculpatul Prisacari Anatolie a fost retinut de facto ilegal la data de
02.03.2019; ora 16.30 si adus la IP Singerei, Insa plangerea partii vatamate minore
a fost depusa abia la 02.03.2019, ora 17.40 cand inca nu era pornitd urmarirea
penala. Or, urmarirea penald pe cauza penala nr. 20192200.92, a fost inceputa abia
la 02.03.2019, ora 18.20;

- instantele de judecatd au pus la baza sentintei doar declaratiile initiale ale
partii vatdmate minore, care au fost administrate si acumulate cu mari incalcari si
erori de fapt si de drept;

- dupa data de 02.03.2019, la scurt timp, partea vatdmata minora a depus o
cerere la IP Singerei unde a relatat, ca ea a mintit si la 10.02.2018 nu a fost violata.
Tot partea vatamata minora, mai tarziu a depus inca o cerere, precum ca faptele
expuse in plangerea ei din 02.03.2019 au fost inventate de ea, or ca urmare OUP
trebuia sd audieze suplimentar partea vatdmatd minora XXXXXXX XXXXX si sd se
stabileascd in ce circumstante acesta a depus aceste doud cereri, C€ anume a
determinat-o, in cadrul urmaririi penale sa-i fie facuta ei o evaluare psihologica, a
portretului ei socio-emotiv, cu asigurarea prezentei ei la: Centrul ,La Strada”,
,,2Amicul”, din mun. Chisinau, sau ,,Sotis” din mun. Balti;

- instantele de judecatd au luat in calcul doar declaratiile martorilor
XXXXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXXX XXXXX si declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penala cu incalcari de procedura, iar declaratiile partii
vatamate date in sedinta de judecata au fost apreciate critic;

- declaratiile martorilor apdrarii au rdmas fara apreciere din partea instantelor
de judecata;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca nu existd documente, acte,
inscrisuri, care sa confirme cd minora se afla in grija, intretinerea, educatia,
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cresterea si supravegherea inculpatului;

- cheltuielile judiciare in suma de 4 044,00 lei, urmau a fi trecute in contul
Statului, deoarece au fost ordonate la solicitarea organului de urmarire penala,
pentru a demonstra pretinsa infractiune incriminata inculpatului.

5.1. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
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corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentilor, constata ca ultima la adoptarea solutiei nu a
respectat Tntocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, ori in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sd se regdseascd argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si s raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze cd, incadrarea
juridicd a faptei are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre confinutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate doud cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
inculpat cat si de avocatul acestuia, care pledeaza pentru casarea integrala a
hotararilor, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

Colegiul largit constatd ca recurentii nu sunt de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si criticd hotdrarea anume sub
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acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind Intemeiate
argumentele recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantelor
inferioare, din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), (3) pct. 1) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma g§i gradul de vinovdatie, motivele si
consecintele infractiunii. Partea descriptivd a sentinfei de achitare trebuie sa
cuprinda: indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa in judecata [...].

a) In spetd, din continutul sentintei rezultd ci, instanta de fond, dispunand
recalificarea actiunilor lui Prisacari Anatolie in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod
penal, contrar prevederilor sus-mentionate a omis sa indice in partea descriptiva a

sentintei invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului _Prisacari
Anatolie a fost trimisd in judecata.

b) Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,

concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de condamnare trebuie sa contind probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor atit de invinuire, cit si de aparare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

La caz, instanta de fond, pronuntdnd o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Prisacari Anatolie, a indicat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin declaratiile martorilor XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXX,
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declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata, procesul- verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 02
martie 2019; cererea cet. XxxxxxxX Xxxxxx din 01.03.2019, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamatda din 02.03.2019; ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentat legal din 16.04.2019; proces-verbal de
ridicare din 04.03.2019; corespondenta dintre XXXXXX XXXXXX si XXXXXXX XXXXXX;
plansa fotografica cu cadouri de pe site-ul ,,Odnoklassniki”; ordonanta de anexare
a documentelor la dosar din 04.03.2019 a convorbirilor inregistrate de pe reteaua
de socializare ,,Odnoklassniki”; raportul de expertiza nr. 201928P0078 din
04.03.2019; raportul de expertiza nr. 201937A0139 din 14.06.2019; raportul de
expertiza nr. 201937A0140 din 12.06.2019, precum si alte documente ale cauzei
penale care coroborate cu declaratiile inculpatului, ale partii vatamate si ale
martorilor audiati formeaza un ansamblu probator ce pe deplin dovedesc vinovatia
lui Prisacari Anatolie.

In sensul vizat, Colegiul largit retine ci, ulterior instanta de fond a indicat ca
wdeclaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXX date in sedinta de judecata le
apreciaza critic §i sunt combatute prin declaratiile martorilor XXXX X., XXXXXXX X.
ST XXXXXXX X, 7

Astfel, instanta de fond doar a enumerat partial probele prezentate de acuzare,
insd nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza condamnarii
inculpatului si neindicand motivele pentru care a respins probele apararii.

Instanta de fond doar a indicat ca declaratiile martorilor apararii sunt
apreciate critic de instanta de judecata, deoarece XXXXXXX XXXXXX este mama
inculpatului, Xxxxxx XXxxxx este sotia inculpatului, XXXXXX XXXXXX $i XXXX XXXXX
sunt fiii vitregi ai inculpatului, iar martorul Matveev Daniel este finul inculpatului,
fara a tine cont de faptul cd martorii respectivi au fost audiati sub jurdmant si
preintampinati ca poarta raspundere penala, pentru declaratii false conform art. 312
Cod penal si ca in acelasi timp, XXXXXX XXXXXX este mama partii vatamate, iar
XXXXXX XXXXXX $1 XXXX XXXXX sunt fratii acesteia.

6.2. Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) — (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
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persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
NU au fost verificate in sedinta de judecatda a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate impotriva sentintei, desi
corect a dispus casarea sentintei instantei de fond, a comis la randul sau un sir de
erori de drept.

a) Astfel, instanta de apel, dispunand casarea sentintei in latura penala, a
rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotarare, prin care 1-a condamnat pe Prisacari
Anatolie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod
penal, violul, adica raportul sexual prin constrangere fizica si psihica, profitand de
imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa, a persoanei care se afla

in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului.

Deci, instanta de apel a descris si retinut in sarcina inculpatului fapta
criminala comisa de inculpat, considerata ca fiind dovedita, exact ca cea formulata
in rechizitoriu, insa, fara a combate argumentele instantei de fond, care a recalificat
actiunile inculpatului Prisacari Anatolie in baza art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal.

De mentionat, ca instanta de apel a motivat solutia doar prin faptul ca
inculpatul si-ar fi asumat obligatia ocrotirii minorei XXXXXX XXXXXX pe perioada
lipsei de la domiciliu a mamei acesteia — XXXXXX XXXXXX si ca acesta nu cade sub
incidenta prevederilor art. 133 si art. 134 alin. (1), (3) Cod penal, insa fara a tine
cont de faptul cd mama partii vatdmate, XXXXXX XXXxXX, se afld in relatii de
casatorie cu inculpatul incepand cu anul 2013, fapt confirmat prin copia
certificatului de casatorie anexat la materialele dosarului (f.d. 64, vol. 111).

In sensul vizat, Colegiul largit noteaza prevederile art. 133* lit. a) si 134 alin.
(3) Cod penal, care statueaza ca prin membru de familie se intelege: a) in conditia

de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curateld,
rudele, afinii lor, sofii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora
dintre sofi (concubinaj) sau dintre parinti si copii. Prin rudenie se intelege
legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul
ca mai multe persoane au un ascendent comun. Rudele unuia dintre sofi sunt

afinii celuilalt sot.
La caz, este relevantd si jurisprudenta nationald, potrivit carei, in sensul

prevederilor de la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, victima se afla in grija
faptuitorului, atunci cdand acesta are obligatia contractuala (de munca, de
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prestatii) de a-i acorda asistentd sociald ori de a ingriji victima. In cazul cand
victima se afld sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore sau de curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal. Urmeazi a fi incadrate in baza art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, doar violul, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul
nu cade sub incidenta prevederilor art.133si 134 Cod penal.

b) Instanta de apel a mentionat la general faptul ca probele prezentate de
acuzare confirma vinovatia inculpatului Prisacari Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in
parte si sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penala care stipuleaza cd fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate in apelurile declarate de aparare, inclusiv asupra
legalitatii recunoasterii lui XXXXXXXX XXXXXX in calitate de reprezentant legal al
partii vatamate XXXXXX XXXXXX si a participdrii psihologului la audierea partii
vatamate, in conditiile in care in procesul verbal de audiere a partii vatdmate
XXXXXX XxXxxxx din 02.03.2019, lipseste semnatura psihologului.

Mai mult ca atét, instanta de apel, desi a pus la baza condamnarii inculpatului
si corespondenta de pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”, mentionand ca
aceasta este corespondenta dintre inculpatul Prisacari Anatolie si sotia sa XXXXXX
XXXXXX, nu a elucidat toate circumstantele privind proba respectiva in conditiile in
care, din acestea rezulta ca unul dintre interlocutori este ,, XXXXXXX Xxxxxx”* (f.d. 16-
24, vol. I)

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de apdrare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare,
care trebuie sa fie motivatd atdt in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

C) Instanta de apel, desi a mentinut sentinta 1n partea cheltuielilor judiciare, a
omis sa dea o motivare corespunzdtoare solutiei respective, in conditiile in care,
prin apelul declarat, inculpatul si avocatul acestuia si-au exprimat dezacordul cu
sentinta si in partea cheltuielilor judiciare.

Astfel, rezultd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apararii invocate 1n sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisda de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
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penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurda penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau instanta a admis 0
eroare grava de fapt si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzadtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca,
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioard, in spetd, tinandu-se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante
este una viciatd, echitatea cere ca Curtea Supremd de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedura penalda care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sa aprecieze legalitea
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probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, tindnd cont de motivele
invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare
sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Sergiu Tica in numele
inculpatului si de inculpatul Prisacari Anatolie, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penald privindu-I pe
PRISACARI Anatolie Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 iunie
2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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