Dosarul nr. 1ra-171/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta si de catre avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului
Gutan lacob, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Gutan Iacob xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 29.08.2013 - 27.03.2018;
Instanta de apel: 17.04.2018 - 05.11.2018;
Instanta de recurs: 17.01.2019 - 23.04.2019;
Instanta de apel: 14.06.2019 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020 - 25.05.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 27 martie 2018,
Gutan Iacob a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de
5 (cinci) ani.

Actiunile civile depuse de Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel, Cebotari Serghei,
Peciorschi Dumitru si de reprezentantul partii vatamate SRL ,Micmarim”,
Michitiuc Alexandru cu privire la Incasarea prejudiciului material, au fost admise
integral.



Actiunile civile depuse de Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si
Peciorschi Dumitru cu privire la repararea prejudiciului moral, au fost admise
partial.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Gutan Iacob, in beneficiul:

- lui Scurtu Alexandru suma de 10 080 (zece mii optzeci) euro sau echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- lui Rusnac Viorel suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro sau echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- lui Peciorschi Dumitru suma de 17 400 (saptesprezece mii patru sute) euro
sau echivalentul in lei la momentul executdrii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- SRL ,Micmarim” suma de 199 356,20 (o suta nouazeci si noua mii trei sute
cincizeci si sase,20) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest, pretentiile invocate in actiunile civile Tnaintate de Scurtu Alexandru,
Rusnac Viorel si Peciorschi Dumitru, in partea dispunerii incasarii prejudiciului
moral, au fost respinse ca neintemeiate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gutan lacob, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma
viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto”, cu sediul juridic In xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistrarii de Stat la 21 decembrie 2010, indicand ca
genuri de activitate ale Intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comerful cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtina prin inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea, pe care
o administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania.

Ulterior, abuzand de Increderea ce i-a fost acordata de catre Scurtu Alexandru,
care in luna iulie a anului 2012, in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta mincinoasa
plasata in reteaua internet, i s-a adresat lui Gutan lacob cu privire la procurarea in
leasing a wunui autocamion de model ,Mercedes-Benz Actros”, ultimul
comunicandu-i date false c3, colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania,
promitandu-i ca in cadrul relatiilor de parteneriat cu aceasta intreprindere poate
asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile din Germania in
Republica Moldova a unui vehicul de model ,Mercedes -Benz Actros”, anul fabricarii
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2006, folosindu-se de autoritatea Intreprinderii administrate, avand de la bun
inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute
angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii
obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat
economic prin existenta a careva relatii contractuale cu pretinsul furnizor al
vehiculului, la indus In eroare pe Scurtu Alexandru ca o sa-i livreze in leasing
vehiculul solicitat sila 17 iulie 2012, a incheiat cu Scurtu Alexandru un contract de
leasing prin care urma sa-i puna la dispozitie un vehicul de model ,Mercedes-Benz
Actros”, anul fabricarii 2006, in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii
primei rate de 30% din preful de cumparare a obiectului de leasing, apoi sub
pretextul mentionat, la 17 iulie 2012 si 01 august 2012, in or. Orhei, a solicitat si a
primit personal de la Scurtu Alexandru in doua rate suma de 5 500 euro si respectiv
4 580 euro, mijloace banesti pe care le-a Insusit, cauzandu-i lui Scurtu Alexandru o
daunda materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 10 080 euro,
echivalentul a 163 900 lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma
viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto”, cu sediul juridic In xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistririi de Stat la 21 decembrie 2010, indicind ca
genuri de activitate ale iIntreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comerful cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtina prin Inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o
administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania.

Ulterior, el, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de Peciorschi Dumitru,
care in luna august a anului 2012, in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta
mincinoasa plasata in reteaua internet, i s-a adresat lui Gutan lacob cu privire la
procurarea In leasing a unui autocamion de model ,DAF XF105460”, ultimul
comunicandu-i date false ca colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania,
promitandu-i ca in cadrul relatiilor de parteneriat cu aceasta intreprindere poate
asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile din Germania in
Republica Moldova a unui vehicul de model ,DAF XF 105460”, anul fabricarii 2007,
folosindu-se de autoritatea Intreprinderii administrate, avand de la bun inceput
intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul
asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii obligatiilor
asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat economic prin
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existenta vreunei relatii contractuale cu pretinsul furnizor al vehiculului, 1-a indus
in eroare pe Peciorschi Dumitru ca o sa-i livreze in leasing vehiculul solicitat si la
18 septembrie 2012, a incheiat cu Peciorschi Dumitru un contract de leasing prin
care urma sa-i puna la dispozitie vehiculul de model ,DAF XF105460”, anul fabricarii
2007, in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii primei rate de 30 %
din pretul de cumparare, apoi sub pretextul menfionat, in luna august 2012 si
18 septembrie 2012, in or. Orhei, a solicitat si a primit personal de la
Peciorschi Dumitru in doua rate suma de 5 000 euro si respectiv 12 400 euro,
mijloace banesti pe care le-a insusit, cauzandu-i lui Peciorschi Dumitru dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 17 400 euro, echivalentul
a 282 924 lei.

Tot el, urmarind scop de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma
viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto”, cu sediul juridic In xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistrarii de Stat la 21 decembrie 2010, indicand ca
genuri de activitate ale iIntreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comertul cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtinad prin Inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o
administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania.

Ulterior, el, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre Rusnac Viorel,
care in luna septembrie a anului 2012 in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta
mincinoasa plasata in reteaua internet, s-a adresat la Gutan lacob privind
procurarea in leasing a unui autocamion de model ,DAF XF 106460”, ultimul
comunicandu-i date false ca colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania,
promitandu-i ca in cadrul relatiilor de parteneriat cu aceasta intreprindere poate
asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile din Germania in
Republica Moldova a unui vehicul de model ,,DAF XF 106460”, anul fabricarii 2007,
folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate, avand de la bun Inceput
intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul
asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii obligatiilor
asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat economic prin
existenta unor relatii contractuale cu pretinsul furnizor al vehiculului, I-a indus in
eroare pe Rusnac Viorel ca o sa-i livreze in leasing vehiculul solicitat si la
30 octombrie 2012, a incheiat cu Rusnac Viorel un contract de leasing, prin care
urma sa-i puna la dispozitie un vehicul de model ,DAF XF 106.460”, anul fabricarii
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2007, 1n termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii primei rate de 30% din
pretul de cumparare a obiectului de leasing, apoi sub pretextul mentionat, la
30 octombrie 2012, in or. Orhei, a solicitat si a primit personal de la Rusnac Viorel
intr-o rata suma de 15 000, mijloace banesti pe care le-a Insusit, cauzandu-i lui
Rusnac Viorel o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de
15 000 euro, echivalentul a 236 850 lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun Inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma
viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto”, cu sediul juridic In xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistririi de Stat la 21 decembrie 2010, indicand ca
genuri de activitate ale Intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comertul cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtinad prin Inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o
administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania.

Ulterior, el, abuzidnd de increderea ce i-a fost acordata de catre
Cebotari Serghei, care in luna mai a anului 2012, in or. Orhei, fiind dezinformat de
oferta mincinoasa plasata in reteaua internet, s-a adresat la Gutan lacob privind
procurarea in leasing a unei combine de model ,Klass Lexecon 450", ultimul
comunicandu-i date false ca colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania,
promitandu-i ca in cadrul relatiilor de parteneriat cu aceasta intreprindere poate
asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile din Germania in
Republica Moldova a unei combine de model ,Klass Lexecon 450", folosindu-se de
autoritatea intreprinderii administrate, avand de la bun Inceput intentia de a nu-si
realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu
certitudine despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul
irealizabil al acestora, care nu era fundamentat economic prin existenta unor relagii
contractuale cu pretinsul furnizor al vehiculului, 1-a indus in eroare pe
Cebotari Serghei ca o sa-ilivreze in leasing vehiculul solicitat si in luna iunie a anului
2012, aincheiat cu Cebotari Serghei un contract de leasing, prin care urma sa-i puna
la dispozitie o combina de model ,Klass Lexecon 450” in termen de 30 zile
lucratoare din momentul achitarii primei rate de 30% din pretul de cumparare a
obiectului de leasing, apoi sub pretextul mentionat, in luna iunie 2012, 16 aprilie
2013 si 30 aprilie 2013, a solicitat si a primit personal de la Cebotari Serghei in trei
rate suma de 78 000 lei, 1 050 euro si 1 900 dolari SUA, mijloace banesti pe care



le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a Insusit, cauzandu-i lui Cebotari Serghei o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 120 000 lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor
persoanelor, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile
mincinoase si sa execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a
dezinforma viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto” cu sediul juridic in xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistrarii de Stat la 21 decembrie 2010, indicand ca
genuri de activitate ale Intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comerful cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtind prin Inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o
administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania.

Ulterior, el, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre directorul
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, care in luna iulie a anului 2011, in or. Orhei,
fiind dezinformat de oferta mincinoasa plasata in reteaua internet, i s-a adresat lui
Gutan lacob cu privire la procurarea in leasing a unui vehicul de model ,,DAF XF” si
a unei remorci, ultimul comunicandu-i date false ca colaboreaza benefic cu o
intreprindere din Germania, promitandu-i ca, in cadrul relatiilor de parteneriat cu
aceasta intreprindere poate asigura procurarea si transportarea in termen de
15 zile din Germania In Republica Moldova a unui vehicul de model ,DAF XF Euro 3%,
anul fabricarii 2004 si a unei semiremorci ,Kogel Termo Ring SL 200", anul fabricarii
2000, folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate, avand de la bun
inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute
angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii
obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat
economic prin existenta vreunei relatii contractuale cu pretinsul furnizor al
vehiculului, I-a indus in eroare pe Michitiuc Alexandru ca o sa-i livreze in leasing
vehiculul solicitat si la 25 iulie 2011, a Incheiat cu directorul SRL ,Micmarim”,
Michitiuc Alexandru, un contract de leasing, prin care urma sa-i puna la dispozitie
un vehicul de model ,DAF XF Euro 3”, anul fabricarii 2004 si a unei semiremorci
,Kogel Termo King SL 200” anul fabricarii 2000, in termen de 30 zile lucratoare din
momentul achitarii primei rate de 30% din preful de cumparare a obiectului de
leasing, apoi sub pretextul mentionat, la 27 iulie 2011 si 29 iulie 2011, in or. Orhei,
a solicitat si a primit prin transfer bancar si personal de la directorului
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru suma de 10 050 euro, echivalentul a
166 749,6 lei si suma de 2 000 euro, echivalentul a 32 606,6 lei, mijloace banesti pe



care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i SRL ,Micmarim” o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 199 356,20 lei.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, savarsitd in proporti deosebit de mari.

Totodata, prima instan{d a retinut ca, potrivit actului de invinuire, lui
Gutan lacob i-a fost incriminata savarsirea infractiunii prevazuta de art. 196
alin. (4) Cod penal, pentru episodul savarsit in anul 2012, par{i vatamate fiind
Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei, si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru episodul
savarsit in anul 2011, parte vatamata fiind SRL ,Micmarim”.

Astfel, 1a 19 martie 2015, pentru episodul savarsit in anul 2012, in privinta
partilor vatamate Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si
Cebotari Serghei, procurorul in procuratura Orhei, a emis o ordonanta cu privire la
modificarea acuzarii, in sensul agravarii ei, prin care a dispus modificarea acuzarii
in sedinfa de judecata in sensul agravarii ei, in privinta inculpatului Gutan Iacob,
ultimului fiindu-i Tnaintata o noua invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, prima instanta a constatat valabilitatea ordonantei de
modificare a invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii acesteia.

3. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gutan Iacob sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, precum si respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului apirarea a invocat, ci inculpatul nu-si recunoaste vina,
iar raporturile dintre Gutan lacob si partile vatamate sunt de natura civila, or,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca de la momentul intrarii in
stapanirea bunurilor, urmarea sustragerea lor si nu avea intentia de a-si executa
angajamentele, astfel ca circumstantele care definesc intentia - lipsesc din conduita
inculpatului.

A sustinut, ca nu exista careva probe care sa demonsreze ca inculpatul ar fi
urmarit scopul de a abuza de increderea cumparatorilor si de a profita de banii
partilor vatamate, Intrucat acesta incheia contracte de leasing, a comunicat despre
colaborarea sa cu o companie germana si a inregistrat SRL ,lasca-Auto” SRL, care
activa legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2018, a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante, fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
reiesind din materialele cauzei, prima instanta corect a conchis asupra vinovatiei



inculpatului Gutan Iacob de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei instanfei de apel,
precum siin cadrul sedintei de judecata a primei instante, nu a fost posibila audierea
inculpatului Gutan Iacob referitor la circumstantele privind noua Invinuire Inaintata
la 19 martie 2015, in cadrul sedintei de judecata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece inculpatul a fost anuntat in cdautare, din care motiv au fost verificate
declaratiile lui Guan Iacob date la etapa urmaririi penale.

Instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, vinovatia acestuia a
fost demonstrata pe deplin prin probele administrate de catre organul de urmarire
penala, cercetate de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca relatiile dintre inculpat si
partile vatamate ar fi de natura civila, instanta de apel a mentionat ca limita intre un
acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si inselaciune, astfel ca latura
subiectiva a componentei infractiunii de escrocherie este prezenta, care se
realizeaza prin intentie directa.

Cu referire la actiunile civile inaintate, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a dispus admiterea integrald a actiunilor civile In partea incasarii
prejudiciului material si partial In partea prejudiciului moral.

5.Avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
aprilie 2019, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ca
reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, de catre organul de
urmarire penald, Gutan Iacob a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin Inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

La 21 octombrie 2013, in sedinta de judecata, inculpatul Gutan Iacob a inaintat
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, iar la 20 martie 2014, prin incheiere protocolara, prima instanta
a admis cererea inculpatului si I-a audiat In conditiile de audiere a martorului, care
a recunoscut faptele si incadrarea juridica a faptelor incriminate prin rechizitoriu.



Ulterior, la 19 martie 2015 procurorul a emis o ordonanta privind modificarea
acuzarii In sedinta de judecata in sensul agravarii ei, in conformitate cu prevederile
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ci daci in cadrul examinarii
cauzei conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul
dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 3641
Cod de procedura penald, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu
prevederile art. 383 Cod de procedura penala, printr-o noua incheiere motivata, va
relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala (Hotararea Plenului
CS] din 16 decembrie 2013, nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedurd penald de citre instantele judecitoresti). Insd, la materialele
cauzei nu exista nici o incheiere privind anularea incheierii prin care a fost dispusa
examinarea cauzei in procedura simplificatda si reluarea judecarii cauzei in
procedura generala.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel mentinand
sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilita, or, instanta a dispus
condamnarea inculpatului in cele incriminate fara sa indice probele care
demonstreaza vinovatia lui Gutan lacob pentru fiecare episod 1n parte.

Totodata, prima instanta enumera probele atiat a acuzarii, precum si a
apararii, fara a verifica veridicitatea acestora si fara a mentiona care dintre ele se
resping si care se admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, prin care instanta are obligatia sa-si motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Mai mult, instanta de recurs a stabilit cd, instanta de apel contrar prevederilor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penalda, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-se evaziv si neclar, precum
si nu a examinat chestiunile esentiale care au fost invocate, cum ar fi: raporturile
dintre inculpat si pdrtile vdatdmate sunt de naturd civild, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar cdnd
fdptuitorul, incd de la momentul intrdrii in stdpdnirea bunurilor, urmdrea sustragerea
lor si nu avea intentia de a-si executa intentiile, dar circumstantele care definesc
intentia - lipsesc din conduita inculpatului. Or, nu existd dovezi cd inculpatul ar fi
urmdrit scopul de a abuza de increderea cumpdrdtorilor si de a profita de banii
padrtilor vdatdmate, dat fiind cd inculpatul incheia contracte de leasing, a comunicat
despre colaborarea sa cu o companie germand si a inregistrat SRL ,,lasca-Auto”, care
activa legal, astfel, adoptand o decizie de mentinere a sentintei printr-o motivare
superficiala.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca in decizie, instanta de apel urmeaza sa
analizeze argumentele importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea acestora, sa aprecieze
probele, in urma unei evaluari in ansamblu si sa verifice daca inculpatul avea sau nu
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intentia de Insusire a bunurilor partilor vatamate si existenta in speta examinata a
relatiilor de ordin civil.

Or, conform declaratiilor repezentantului partii vatamate SRL ,Micmarim”,
Michitiuc Alexandru, acesta s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de
chemare 1n judecata cu privire la executarea contractului de leasing si obligarea
paratului Gutan lacob la restituirea sumelor achitate, precum si dispunerea incasarii
penalitatilor rezultate din intarzierea executarii contractului. Cerere care a fost
admisa partial si fiind pronunfata o hotarare in acest sens (copia hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 03 mai 2012, £.d.58-60, vol.l conexat).

Instanta de recurs a mai statuat, ca prima instanta in partea descriptiva a
sentintei a invocat cd ,In sedinta de judecatd la care a fost prezent inculpatul a
refuzat de a da declaratii”, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata nu
este clar despre care declaratii inculpatul s-a refuzat, or, inculpatul a fost audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului si a dat declaratii sub juramant.

Asadar, instanta de recurs a precizat ca circumstantele expuse atesta ca
instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de
apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, a
fost admis apelul, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, casata total sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Gutan lacob a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal.

Procesul penal pornit in privinta lui Gutan lacob in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

- Gutan lacob a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 8 (opt) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Actiunile civile depuse de Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si
Peciorschi Dumitru cu privire la repararea prejudiciului moral, au fost admise
partial.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Gutan lacob, In beneficiul:

- lui Scurtu Alexandru suma de 10 080 (zece mii optzeci) euro sau echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- lui Cebotari Serghei suma de 120 000 (o suta doudzeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material;
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- lui Rusnac Viorel suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro sau echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- lui Peciorschi Dumitru suma de 17 400 (saptesprezece mii patru sute) euro
sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- SRL ,Micmarim” suma de 199 356,20 (o suta nouazeci si noua mii trei sute
cincizeci si sase,20) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest, pretentiile invocate in actiunile civile fnaintate de Scurtu Alexandru,
Rusnac Viorel si Peciorschi Dumitru, in partea dispunerii Incasarii prejudiciului
moral, au fost respinse ca neintemeiate.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci cauza
penala a fost examinata in lipsa inculpatului Gutan Iacob, intrucat ultimul se afla in
cautare conform dosarului de cautare nr. 201870042, precum si in lipsa partilor
vatamate Rusnac Viorel si Cebotari Serghei.

Astfel, verificand legalitatea hotararii contestate, instanta de apel a retinut ca:

Gutan Iacob, activand in calitate de director la SRL ,lasca-Auto” cu sediul in
XXXXX, cu obiectul de activitate de transporturi rutiere de marfuri, servicii de
expediere si transport, transportul auto international etc., avand o intentie unica,
urmarind scop de a-si satisface temporar si gratuit necesitafile sale materiale din
contul altor persoane prin metode ilegale, deci urmarind intentia de a obtine un
profit material prin cauzare de daune materiale proprietarului, fara scop de
insusire, comunicand cet. Scurtu Alexandru date false ca intreprinderea pe care o
gestioneaza are incheiat contract de colaborare cu firma ,Lukmotors” cu sediul in
Germania, or. Hamburg, str. Billwerder Billdeich, 45 si poate asigura procurarea si
transportarea autoturismelor si vehiculelor auto din Germania in Republica
Moldova, care sunt solicitate de catre potenfialul cumparator, s-a angajat sa-ilivreze
cet. Scurtu Alexandru, un autocamion din Germania, ulterior, abuzand de Increderea
cei-afostacordata de catre ultimul, la 17 iulie 2012, in or. Orhei, a incheiat cu Scurtu
Alexandru un contract de leasing, prin care urma sa-i puna la dispozifie un
autocamion de model ,Mercedes-Benz Actros”, anul fabricarii 2006, din Germania,
in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii primei rate de 30 % din
pretul de cumparare a obiectului de leasing, primind, astfel, de la Scurtu Alexandru
avansul in suma de 10 080 euro, in doua rate de 5 500 euro, si respectiv de 4 580
euro, ce constituie 30% din valoarea obiectului de leasing de 41 770 euro.

Ulterior, el, nerespectand obligatiile si angajamentele patrimoniale asumate
conform contractului de leasing, in detrimentul intereselor cumparatorului, a
transmis mijloacele banesti primite pentru procurarea autocamionului de la
Scurtu Alexandru, unei persoane neidentificate din cadrul firmei "Lukmotors”, fara
a incheia un contract juridico-civil de procurare si transportare a autocamionului si
a verifica capacitatea Intreprinderii mentionate de a asigura executarea obligatiilor
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asumate, actiuni care au facilitat neexecutarea obligatiilor contractului de leasing.
Astfel, In urma folosirii prin inselaciune de catre el a raporturilor contractuale cu
cet. Scurtu Alexandru contrar angajamentelor asumate si intereselor patrimoniale
ale victimei, i-a cauzat cet. Scurtu Alexandru o dauna materiala in suma de 10 080
euro, echivalentul a 163 900 lei.

Tot el, activand in calitate de director la SRL ,lasca-Auto” cu sediul In xxxxx,
cu obiectul de activitate de transporturi rutiere de marfuri, servicii de expediere si
transport, transportul auto international etc., avand o intentie unica, urmarind scop
de a-si satisface temporar si gratuit necesitatile sale materiale din contul altor
persoane prin metode ilegale, deci urmarind intentia de a obtine un profit material
prin cauzare de daune materiale proprietarului, fara scop de insusire, comunicand
cet. Peciorschi Dumitru date false ca intreprinderea pe care o gestioneaza are
incheiat contract de colaborare cu firma ,Lukmotors” cu sediul in Germania, or.
Hamburg, str. Billwerder Billdeich, 45 si poate asigura procurarea si transportarea
autoturismelor si vehiculelor auto din Germania in Republica Moldova, care sunt
solicitate de catre potentialul cumparator, s-a angajat sa-i livreze
cet. Peciorschi Dumitru un autocamion din Germania, ulterior, abuziand de
increderea ce i-a fost acordata de catre ultimul, la 18 septembrie 2012, in or. Orhei,
a Incheiat cu Peciorschi Dumitru un contract de leasing, prin care urma sa-i puna la
dispozitie un autocamion de model ,DAF XF105460”, anul fabricarii 2007, din
Germania, in termen de 30 zile lucratoare din momente achitarii primei rate de 30
% din preful de cumparare a obiectului de leasing, primind, astfel, de la
Peciorschi Dumitru avansul in suma de 17 400 euro, in doua rate de 5 000 euro,
respectiv 12 400 euro, ce constituie 30% din valoarea obiectului de leasing de
58 000 euro.

Ulterior, el, nerespectand obligatiile si angajamentele patrimoniale asumate
conform contractului de leasing, in detrimentul intereselor cumparatorului, a
transmis mijloacele banesti primite pentru procurarea autocamionului de la
Piciorsci Dumitru, unei persoane neidentificate din cadrul firmei , Lukmotors”, fara
a incheia un contract juridico-civil de procurare si transportare a autocamionului si
a verifica capacitatea intreprinderii mentionate de a asigura executarea obligatiilor
asumate, actiuni care au facilitat neexecutarea obligatiilor contractului de leasing.
Astfel, in urma folosirii prin inselaciune de catre el a raporturilor contractuale cu
cet. Piciorsci Dumitru contrar angajamentelor asumate si intereselor patrimoniale
ale victimei, i-a cauzat cet. Peciorschi Dumitru o dauna materiala In suma de
17 400 euro, echivalentul a 282 924 lei.

Tot el, activand in calitate de director la SRL ,lasca-Auto” cu sediul in xxxxx,
cu obiectul de activitate de transporturi rutiere de marfuri, servicii de expediere si
transport, transportul auto international etc., avand o intentie unica, urmarind scop
de a-si satisface temporar si gratuit necesitatile sale materiale din contul altor
persoane prin metode ilegale, deci urmarind intentia de a obtine un profit material
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prin cauzarea de daune materiale proprietarului, fara scop de insusire, comunicand
cet. Rusnac Viorel date false ca intreprinderea pe care o gestioneaza are incheiat
contract de colaborare cu firma ,Lukmotors”, cu sediul in Germania or. Hamburg,
str. Billwerder Billdeich, 45 si poate asigura procurarea si transportarea
autoturismelor si vehiculelor auto din Germania in Republica Moldova, care sunt
solicitate de catre potentialul cumparator, s-a angajat sa-i livreze cet. Rusnac Viorel
un autocamion din Germania, ulterior, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de
catre ultimul, la 30 octombrie 2012, in or. Orhei, a incheiat cu Rusnac Viorel un
contract de leasing, prin care urma sa-i puna la dispozitie un autocamion de model
,Daf XF 106.460”, anul fabricarii 2007, din Germania, in termen de 30 zile lucratoare
din momentul achitarii primei rate de 30 % din pretul de cumparare a obiectului de
leasing, primind, astfel de la Rusnac Viorel avansul in suma de 15 000 euro, ce
constituie 30% din valoarea obiectului de leasing de 57 143 euro.

Ulterior, el, nerespectand obligatiile si angajamentele patrimoniale asumate
conform contractului de leasing, in detrimentul intereselor cumparatorului, a
transmis mijloacele banesti primite pentru procurarea autocamionului de la
Rusnac Viorel, unei persoane neidentificate din cadrul firmei ,Lukmotors”, fara a
incheia un contract juridico-civil de procurare si transportare a autocamionului si a
verifica capacitatea intreprinderii mentionate de a asigura executarea obligatiilor
asumate, actiuni care au facilitat neexecutarea obligatiilor contractului de leasing.
Astfel, In urma folosirii prin inselaciune de catre el a raporturilor contractuale cu
Rusnac Viorel contrar angajamentelor asumate si intereselor patrimoniale ale
victimel, i-a cauzat cet. Rusnac Viorel o dauna materiala in suma de 15 000 euro,
echivalentul a 236 850 lei.

Tot el, activand in calitate de director la SRL ,lasca-Auto” cu sediul in xxxxx,
cu obiectul de activitate de transporturi rutiere de marfuri, servicii de expediere si
transport, transportul auto international etc., avand o intentie unica, urmarind
scopul de a-si satisface temporar si gratuit necesitatile sale materiale din contul
altor persoane prin metode ilegale, deci urmarind intentia de a obtine un profit
material prin cauzare de daune materiale proprietarului, fara scop de insusire,
comunicand cet. Cebotari Serghei date false ca intreprinderea pe care o gestioneaza
are incheiat contract de colaborare cu firma ,Lukmotors” cu sediul in Germania, or.
Hamburg, str. Billwerder Billdeich, 45 si poate asigura procurarea si transportarea
autoturismelor si vehiculelor auto din Germania in Republica Moldova, care sunt
solicitate de catre potentialul cumparator, s-a angajat sa-i livreze cet. Cebotari
Serghei o combina din Germania, ulterior, abuzand de increderea ce i-a fost acordata
de catre ultimul, in luna iunie 2012, in or. Orhei, a incheiat cu Cebotari Serghei un
contract de leasing verbal, prin care urma sa-i puna la dispozitie o combina de model
,Klass Lexecon 450”, din Germania, in termen de 30 zile lucratoare din momentul
achitarii primei rate de 30 % din pretul de cumparare a obiectului de leasing,
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primind, astfel, de la Cebotari Serghei avansul in trei rate de 78 000 lei; 1 050 euro
si respectiv 1 900 dolari SUA, echivalentul a 12 000 lei.

Ulterior el, nerespectand obligatiile si angajamentele patrimoniale asumate
conform contractului de leasing, in detrimentul intereselor cumparatorului, a
transmis mijloacele banesti primite pentru procurarea combinei de Ila
Cebotari Serghei, unei persoane neidentificate din cadrul firmei , Lukmotors”, fara a
incheia un contract juridico-civil de procurare si transportare a combinei si a
verifica capacitatea intreprinderii mentionate de a asigura executarea obligatiilor
asumate, actiuni care au facilitat neexecutarea obligatiilor contractului de leasing.
Astfel, In urma folosirii prin inseldaciune de catre el a raporturilor contractuale cu
Cebotari Serghei contrar angajamentelor asumate si intereselor patrimoniale ale
victimei, i-a cauzat cet. Cevotari Serghei o dauna materiala in suma de 120 000 lei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Gutan Iacob
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, dacd
fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a mentionat, ca desi in privinta acestor episoade inculpatul
isi recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii inaintata in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, totusi aceasta se mai confirma si prin urmatoarele probe, si anume:
declaratiile partii vatamate Scurtu Alexandru; declaratiile partii vatamate
Peciorschi Dumitru; declaratiile partii vatamate Rusnac Viorel; declaratiile
martorului Tulbea Iurie; declaratiile martorului Rusnac Oxana; declaratiile
martorului Drobca Vitalie; declaratiile martorului Soimu Tatiana; declaratiile partii
vatamate Cebotari Serghei; contractul de leasing nr. 068 din 19 septembrie 2012,
incheiat intre SRL ,Iasca-auto” si Peciorschi Dumitru (dosar nr. 1-252/2013, f.d.14);
contractul de leasing nr. 048 din 17 iulie 2012, incheiat intre SRL ,lasca-auto” si
Scurtu Alexandru (dosar nr.1-252/2013, £.d.90); contractul de leasing nr. 078 din
30 octombrie 2012, incheiat intre SRL ,lasca-auto” si Rusnac Viorel (dosar
nr. 1-252/2013, £.d.119); precum si listele ce contin extrasuri de pe contul lui
Gutan Iacob, confirmate prin certificatul eliberat de BC , ProCreditBank” SA, (dosar
nr. 1-252/2013, £.d.57-71).

Considera instanta de apel ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului
Gutan lacob de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldaciune si abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a retinut faptul ca la data de 21 octombrie 2013, in cadrul
sedintei primei instante, inculpatul Gutan Iacob a inaintat o cerere printr-un inscris
autentic, sustinuta de catre avocat, prin care a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale (f.d.7, vol.Il), care a fost admisa de catre prima
instanta, prin incheiere protocolara la sedinta de judecata din 20 martie 2014 (f.d.9,
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vol.Il), astfel ca in aceeasi zi, inculpatul Gutan Iacob, fiind audiat in conditiile de
audiere a martorului, si-a recunoscut vinovatia si incadrarea juridica pentru aceste
capete de acuzare, din care motiv instanta de apel a conchis asupra valabilitatii
cererii inculpatului inaintata In baza art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca ulterior, la 20 martie 2015 dupa
audierea lui Gutan Iacob, acuzatorul de stat, la data de 19 martie 2015 a emis o
ordonanta prin care a modificat invinuirea inculpatului in sensul agravarii, pentru
aceleasi episoade savarsite in anul 2012, in privinta partilor vatamate
Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei,
incriminandu-i lui Gutan Iacob savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de Incredere, savarsita in proportii deosebit de mari (f.d.143-
145, vol.IT), astfel ca acuzatorul de stat, fara a anexa careva probe noi si fara a indica
careva fapte noi, a reiterat faptele infractionale savarsite de Gutan lacob si retinute
prin rechizitoriul din 20 august 2013, invocand prevederile art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit carora modificarea Invinuirii in sensul agravarii se poate
efectua dupa cercetarea probelor in instanta de judecatd, atunci cand apar noi
circumstante care indica asupra savarsirii a unei alte fapte decat cea de care
inculpatul a fost pus sub invinuire.

In acest sens, instanta de apel a precizat cd dacd in cadrul examinarii cauzei
penale conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, dupa
audierea inculpatului In timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art. 3641 Cod de procedura penald, instanta de judecata,
deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penala, prin o
noua incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala, or, la caz, o astfel de incheiere lipseste, prin ce au fost incalcate drepturile
inculpatului la un proces echitabil, or, in urma modificarii invinuirii, in sensul
agravarii, prima instanta urma sa reia examinarea cauzei in procedura generala.

Retinand prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, si analizand constatarile si
recalificarea faptei efectuata de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat
ca prima instanta neintemeiat a admis ordonanta de modificare a invinuirii, or,
Gutan lacob nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
referitor la episoadele in privinta partilor vatamate Scurtu Alexandru,
Rusnac Viorel, Cebotari Serghei si Peciorschi Dumitru, ultimul urmand a fi tras la
raspundere penala pentru cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inseldciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire,
infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, invinuire care a fost inaintata
initial prin rechizitoriul Intocmit la 20 august 2013 si recunoscuta de catre inculpat.

Instanta de apel a indicat, ca vina inculpatului Gutan lacob in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de
probe pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele, astfel
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ca actiunile inculpatului Gutan Iacob, urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (4)
Cod Penal, insa, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
daca exista circumstanfe care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, procesul penal urmeaza a fi incetat.

Prin urmare, retinand prevederile art. art. 332 alin. (1), 275 pct. 9) Cod de
procedura penala, instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 196
alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, si totodata, retinand prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, conform carora, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, a indicat ca inculpatul Gutan Iacob nu s-a sustras de la urmarirea penala, de
la judecarea cauzei, nu a savarsit In interiorul acestui termen oricare fapte
susceptibile de a fi calificate drept infractiuni, acesta a recunoscut vinovatia in
aceasta parte.

Or, potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul Gutan lacob, a savarsit
infractiunea pe parcursul anului 2012, iar potrivit incheierii Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 31 ianuarie 2018 nr. dosarului de cautare 2018270042, acesta
a fost dat in cautare, astfel ca la 26 mai 2020, a expirat termenul de 5 ani de tragere
la raspundere penala pentru aceasta fapta.

7.2. Cu referire la fapta infractionala prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
savarsita de inculpatul Gutanu lacob, In anul 2011, parte vatamata fiind
SRL ,Micmarim”, director Michitiuc Alexandru, si anume: escrocheria, adicd
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
sdavdrsitd in proportii deosebit de mari, instanta de apel a precizat ca in privinta
acestui capat de acuzare inculpatul Gutan lacob, la urmarirea penala nu a
recunoscut vinovatia, a refuzat sa dea declaratii, iar in cadrul primei instante a
declarat ca de banii transmisi de catre Michitiuc Alexandru a fost deposedat de catre
colaboratorii de politie.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Gutan lacob in
privinta acestui capat de acuzare privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, se demonstreaza si prin urmatoarele probe cercetate si
in instanta de apel potrivit regulilor generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Micmarim”,
Michitiuc Alexandru (f.d.180, vol.Il); declaratiile reprezentantului partii vatamate
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, care a fost audiat suplimentar in sedinta
instantei de apel; declaratiile martorului Toma Vasile (f.d.172, vol.ll); declaratiile
martorului Tulbea Iurie (f.d.178, vol.ll); declaratiile martorului Michitiuc Pavel
(f.d.180, vol.II).

Prin urmare, instanta de apel a indicat, ca tinand cont de prevederile art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le si efectudnd o apreciere proprie, prin prisma
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In acest sens, cercetand materialele cauzei instanta de apel a constatat, ci pe
episodul dobandirii prin escrocherie a mijloacelor banesti de la SRL ,Micmar” in
suma de 199 356,20 lei, inculpatul Gutan Iacob a refuzat sa depuna declaratii, insa
vinovatia acestuia in privinta acestui episod, se dovedeste prin urmatoarele
mijloace de probd, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, care a fost audiat suplimentar si in cadrul
sedintei instantei de apel; declaratiile martorului Michitiuc Pavel; declaratiile
martorului Toma Vasile; procesul-verbal de ridicare a documentelor din 14 iulie
2014 (f.d.182-188, dosar nr. 1-263/2015); procesul-verbal de perchezitie din
26 iunie 2015 (f.d.214-215, dosar nr. 1-263/2015); si mijloacele materiale de probe
anexate la materialele cauzei penale (f.d.180, 189, 243, dosar nr. 1-263/2015).

Instanta de apel a constatat, ca Gutan lacob a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, In urmatoarele circumstante:

Gutan Iacob, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor
persoanelor, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile
mincinoase si sa execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a
dezinforma viitoarele victime, a fondat SRL ,lasca-Auto” cu sediul juridic in xxxxx,
inregistrand-o la Camera Inregistrarii de Stat la 21 decembrie 2010, indicand ca
genuri de activitate ale Intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de
marfuri, servicii de expediere si transport, transportul auto international, leasingul
financiar, comerful cu amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii
potentialilor cumparatori de la care ar putea sa obtina prin inselaciune mijloace
banesti prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in
reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate precum c3, intreprinderea pe care
o administreaza se ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor
din Germania. Astfel, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre directorul
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, care in luna iulie a anului 2011, in or. Orhei,
fiind dezinformat de oferta mincinoasa plasata in reteaua internet, i s-a adresat lui
Gutan lacob cu privire la procurarea in leasing a unui vehicul de model ,DAF XF” si
a unei remorci, ultimul comunicandu-i date false ca colaboreaza benefic cu o
intreprindere din Germania, promifandu-i c3, in cadrul relatiilor de parteneriat cu
aceasta intreprindere poate asigura procurarea si transportarea in termen de 15
zile din Germania in Republica Moldova, a unui vehicul de model ,,DAF XF Euro 3”,
anul fabricarii 2004 si a unei semiremorci ,Kogel Termo Ring SL 200", anul
fabricarii 2000, folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate, avand de la
bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute
angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executarii
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obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat
economic prin existenta vreunei relatii contractuale cu pretinsul furnizor al
vehiculului, 1-a indus 1n eroare pe Michitiuc Alexandru ca o sa-i livreze in leasing
vehiculul solicitat si la 25 iulie 2011 a incheiat cu directorul SRL ,Micmarim”,
Michitiuc Alexandru, un contract de leasing, prin care urma sa-i puna la dispozitie
un vehicul de model ,DAF XF Euro 3” anul fabricarii 2004 si a unei semiremorci
,Kogel Termo King SL 200” anul fabricarii 2000, in termen de 30 zile lucratoare din
momentul achitarii primei rate de 30% din pretul de cumparare a obiectului de
leasing, apoi sub pretextul mentionat, la 27 iulie 2011 si 29 iulie 2011, in or. Orhei,
a solicitat si a primit prin transfer bancar si personal de la directorul
SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru suma de 10 050 euro, echivalentul a
166 749,6 lei si suma de 2 000 euro, echivalentul a 32 606,6 lei, mijloace banesti pe
care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i SRL ,Micmarim” o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 199 356,20 lei.

Cu referire la alegatiile apararii precum c3, partile se afla intr-un raport juridic
civil, instanta de apel a precizat ca limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz
de Incredere si inselaciune.

Analizand circumstantele cauzei si cele expuse supra, instanta de apel a
conchis ca actiunile lui Gutan lacob Intrunesc toate elementele componente ale
infractiunii de escrocherie, astfel ca argumentele apararii potrivit carora inculpatul
nu a savarsit escrocheria, reprezinta o pozitie de eschivare de la raspundere penala,
or, In cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub
influenta inselaciunii sau abuzului de incredere.

7.3. Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, de asemenea si circumstante
exceptionale conform prevderilor art. 79 Cod penal, nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite,
si anume ca Gutan lacob a savarsit o infractiune grava, de persoana inculpatului,
care nu are antecedente penale, de faptul ca acesta nu a recunoscut vinovatia in
privinta unui capat de acuzare, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
si ca are la intretinere un copil minor, si astfel concluzionand ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, inculpatului Gutan Iacob
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inhisoare pe un termen de 8 ani.

7.4. In privinta actiunilor civile inaintate de cdtre partile vitimate
Scurtu Alexandru, Cebotari Serghei, Rusnac Viorel, Peciorschi Dumitru si de
reprezentantul partii vatamate SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, retinand
prevederile art. 219 alin. (1)-(3), 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, precum
siart. 118 alin. (1), 123 alin. (6) Cod de procedura civila, instanta de apel a conchis
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ca urmeaza a fi dispusa incasarea din contul inculpatului Gutan lacob, cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul lui Scurtu Alexandru suma de 10 080 euro sau
echivalentul in lei la momentul executarii hotararii; in beneficiul lui
Cebotari Serghei suma de 120 000 lei; in beneficiul lui Rusnac Viorel suma de
15 000 euro sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii; in beneficiul lui
Peciorschi Dumitru suma de 17 400 euro sau echivalentul in lei la momentul
executdrii hotararii, si in beneficiul SRL ,Micmarim” suma de 199 356,20 lei.

Totodata, retinand si prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 Cod civil (in vigoare
pdnd la 01 martie 2019), instanta de apel a stabilit ca in partea prejudiciului moral,
actiunile civile urmeaza a fi admise partial, si a dispus Incasarea din contul
inculpatului Gutan Iacob, cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul partilor vatamate
Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Peciorschi Dumitru, a cate 10 000 lei pentru
fiecare, apreciind ca fiind corecta concluzia primei instante in acest sens, prin care
a dispus respingerea in rest a cerintelor cu privire la Incasarea prejudiciului moral,
ca fiind neintemeiate.

8. Procurorul, declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia si
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului invocd ci solutia instantei de apel este expusa
neclar, in contextul in care aceasta retine precum ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal si dispune 1n acest
sens incetarea procesului penal de invinuire a lui Gutan Iacob, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptfie de tragere la raspundere penald, iar in
descriptivul deciziei, constata aceleasi fapte infractionale incriminate inculpatului
Gutan Iacob prin ordonanta de modificare a Invinuirii In sensul agravarii, emisa la
19 martie 2015, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Sustine acuzarea, ca instanta de apel eronat a conchis asupra faptului ca
actiunile inculpatului Gutan lacob pe episoadele in privinta partilor vatamate
Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei, nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, acestea intrunind elementele infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, or, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatului si sa dezvaluie concluzia de reincadrare a
actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe invocate in
sprijinul invinuirii incriminate inculpatului.

Cu referire la componenta de infractiune privind cauzarea de daune materiale
prin inseldaciune sau abuz de incredere, considera acuzarea ca in spetd, instanta de
apel urma sa stabileasca in actiunile inculpatului lipsa insusirii sumelor banesti care
au fost transmise inculpatului de catre partile vatamate Peciorschi Dumitru,
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Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei, aceasta fiind o conditie
premisa pentru a constata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal.

Mentioneaza, ca in spetd, Gutan lacob abuzand de increderea ce i-a fost
acordata de partile vatamate Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel
si Cebotari Serghei, a Insusit mijloace banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul sau,
cauzandu-le partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

In acest sens, precizeaza ci la recalificarea juridica a actiunilor inculpatului in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in forma calificata,
include fapta prejudiciabila ce se exprima prin doua actiuni: actiunea principal3,
care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane si actiunea adiacents,
care consta In Inselaciune.

Astfel, conchide ca actiunile inculpatului Gutan Iacob intrunesc latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, si anume actiunea de dobandire ilicita, prin
inseldciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
mari.

Precizeaza acuzarea, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, a fost realizata de catre inculpat prin faptul ca acesta, din intentii
de cupiditate, invocand promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor
partilor vatamate, a primit de la ultimii sume de bani.

Considera, ca instanta de apel, nu a luat in consideratie afirmatiile partilor
vatamate care au comunicat la toate etapele examinadrii cauzei precum ca, au fost
induse in eroare de catre Gutan lacob, referitor la transportarea si realizarea in
leasing a autovehiculelor din Germania, circumstante care atesta ca inculpatul, prin
diferite metode si promisiuni a dobandit increderea partilor vatamate, si care au
condifionat modificarea invinuirii in sensul agravarii, incriminate inculpatului in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, mai sustine ca nu este clara concluzia instantei de apel referitor
la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, potrivit
careia solicitarea inculpatului de examinare a cauzei penale conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, face imposibila aplicabilitatea
art. 326 Cod de procedura penala, si anume, modificarea invinuirii in sensul
agravarii, in instanta de judecata.

9. Avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului, declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca ci in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece nu a fost probat scopul cupiditatii
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al infractiunii de escrocherie, astfel ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Sustine, ca la 17 august 2018, au intrat in vigoare prevederile noi legale
introduse prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative, prin care dispozifia de la art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost modificata in
totalitate, astfel c3, la art. 190 in dispozitia alin. (1), textul ,inselaciune sau abuz de
incredere” a fost substiuit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Astfel, precizeaza ca potrivit acestei dispozitii, latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie nu mai poate fi savarsita prin Inselaciune sau abuz de incredere,
intrucat modul de savarsire incriminat, a fost modificat substantial, or, conform
art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In opinia apararii, Gutan Iacob nu a savarsit nici o actiune din cele previzute
in noua dispozitie a art. 190 alin. (1) Cod penal, respectiv inculpatul nu a prezentat
fapte mincinoase ca adevarate sau fapte adevarate ca mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor.

Or, instantele de fond au apreciat eronat relatiile contractuale intre
Gutan Iacob si partile vatamate, in contextul in care se constata ca au fost incheiate
contracte de leasing cu fiecare parte vatamatd, fapt ce atesta ca intre partile
contractante existau relatii civile, si astfel, fiecare parte avand posibilitateaa sa-si
revendice drepturile in instanta de drept comun, in ordine civila.

Reitereaza, ca in speta nu poate fi retinut elementul inselaciunii sau abuzului
de Incredere savarsit de catre inculpat, deoarece la materialele cauzei penale sunt
anexate contractele de vanzare-cumpadrare carea au fost Incheiate cu firma din
Germania, care 1n baza contractelor urma sa livreze autovehiculele solicitate.

Mai indica, ca cauza penala a fost judecata cu incalcarea dreptului la aparare
a inculpatului Gutan lacob si principiului unui proces echitabil, or, modificarea
invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii acesteia, poate fi infaptuita doar
de catre acuzatorul de stat In conditiile si conform procedurii stabilite de art. 326
Cod de procedura penala.

Invoca apararea prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din
17 martie 2009 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 326 alin. (1)
din Codul de procedura penald, potrivit carora este inadmisibila inaintarea
neintemeiata de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei penale.
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10. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare partial in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la 0 noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu
au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea
cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca in
speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 23 aprilie 2019, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost
date indicatii clare, In privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare urma sa
se expuna si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost
lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a cauzei
spre rejudecare, instanta de apel avea obligatia sa verifice legalitatea sentintei sub
aspectul ca, daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa
audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care
exclud aplicarea dispozitiilor art. 3641 Cod de procedura penald, instanta de
judecatd, deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura
penala, printr-o noua incheiere motivata, urmeazd sd dispund reluarea judecdrii
cauzei si va judeca cauza in procedura generald, in contextul in care, in spet3,
Gutan lacob, de catre organul de urmarire penala a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal (episoadele in privinta pdrtilor

23



vdatadmate Scurtu Alexandru, Peciorschi Dumitru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei), si
pentru care inculpatul a solicitat sa fie examinata cauza penala conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penald, adica, pentru infractiunea
incriminata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar ulterior in cadrul sedintei de
judecata, acuzarea a modificat aceasta invinuire Inaintata lui Gutan lacob, in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, si totodata fiind dispusa conexarea cauzei penale pentru
care inculpatul a solicitat examinarea acesteia conform procedurii simplificate,
pentru infractiunea incriminata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal (episoadele in
privinta pdrtilor vatamate Scurtu Alexandru, Peciorschi Dumitru, Rusnac Viorel si
Cebotari Serghei), cu cauza penala privind invinuirea lui Gutan lacob pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul in privinta
pdrtii vatamate SRL ,,Micmarim”, reprezentant Michitiuc Alexandru).

Din continutul deciziei recurate rezulta insa, ca instanta de apel, ignorand
indicatiile instantei de recurs in acest sens, care sunt obligatorii pentru instanta de
rejudecare, totusi a constatat valabilitatea cererii inculpatului Gutan Iacob cu
privire la examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, pentru infractiunea incriminata acestuia in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal (episoadele in privinta pdrtilor vatimate Scurtu Alexandru, Peciorschi
Dumitru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei), retinand faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, si totodata, a stabilit ca Gutan lacob, in privinta capatului de acuzare
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul in
privinta pdrtii vdtimate SRL ,Micmarim”, reprezentant Michitiuc Alexandru),
vinovatia nu a recunoscut-o si a refuzat sa faca declaratii.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul penal largit retine ca la acest
capitol instanta de apel nu a luat in consideratie cele explicate anterior in decizia
instantei de recurs cu privire la circumstantele care exclud aplicarea dispozitiilor
art. 3641 Cod de procedura penala si in baza carora cauza urmeaza a fi judecata in
procedura generald, aceasta deoarece, desi inculpatul Gutan Iacob nu a recunoscut
toate faptele incriminate in rechizitoriu, si anume pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal (episoadele in privinta pdrtilor vatdmate
Scurtu Alexandru, Peciorschi Dumitru, Rusnac Viorel si Cebotari Serghei), precum si
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul in privinta pdrtii
vatadmate SRL ,,Micmarim”, reprezentant Michitiuc Alexandru), totusi instanta de apel
a conchis asupra corectitudinii cererii inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, astfel delimitand si retinand in decizia sa, capetele de
acuzare pentru care inculpatul Gutan lacob, a recunoscut vinovatia si pentru care
nu a recunoscut vinovatia.

Or, potrivit art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, recunoasterea celor
savarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu, astfel ca
recunoasterea partiald, constand fie in recunoasterea savarsirii faptei In alte
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imprejurari sau in alta calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise
in rechizitoriul, face inaplicabild procedura simplificatd (Hotdrdrea Plenului CS] a RM
nr. 13 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald
de cdtre instantele judecdtoresti).

Mai mult, desi instanta de apel a constatat faptul ca prima instanta urma sa
reia examinarea cauzei in procedura generala, totusi aceasta in mod divergent a
retinut ca fiind valabila cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Pe langa aceste motive, instanta de recurs ordinar a atras atentia instantei de
apel despre necesitatea verificarii minutioase a tuturor probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in acest context fiind evidentiata
solutia instantei de apel prin care a dispus condamnarea inculpatului in cele
incriminate fara sa indice probele care demonstreaza vinovatia lui Gutan Iacob
pentru fiecare episod in parte; enumerarea probelor atat a acuzarii precum si a
apararii fdrd a fi verificatd veridicitatea acestora si fara a fi mentionat care dintre ele
se resping si care se admit; precum si faptul, ca instanta de apel nu a dat rdaspuns la
toate argumentele invocate in apelul apdrdrii.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost
date indicatii clare, in privinta cdaror argumente, instanta de apel la o noua
rejudecare urma sa se expuna si sa tina cont, insa din continutul deciziei recurate
rezulta insa, ca instanta de apel s-a pronuntat superficial la acest aspect,
mentionand ca argumentele apararii invocate in cererea de apel, sunt neintemeiate,
intrucat partea apdradrii nu poate explica conditiile in care a fost eliberat contractul
de leasing incheiat intre SRL ,lasca-Auto” si SRL ,Micmarim”, si retinand ca limita
intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si inselaciune.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul penal largit retine ca un alt aspect
esential si obligatoriu care instanta de apel 1-a neglijat la judecarea apelului apararii,
reprezinta faptul ca aceasta urma sa tina cont si de hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 03 mai 2012, prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,Micmarim” impotriva SRL ,lasca-Auto”, fiind dispusa
incasarea din contul SRL ,lasca-Auto” in beneficiul SRL ,Micmarim”, conform
contractului de leasing din 22 iunie 2011, suma de 166 749,60 lei, achitata cu titlu
de rata de leasing, suma de 2 000 euro, achitata pentru transportarea
autovehiculului, suma de 10 329,33 lei si suma de 123,89 euro cu titlu de dobanda
de intarziere (f.d.38-40, vol.I conexat).

Asadar, desi prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 mai
2012, instanta de judecata a recunoscut litigiul civil intre SRL ,Micmarim” si
SRL ,lasca-Auto”, dispunand astfel incasarea din contul SRL ,lasca-Auto” in
beneficiul SRL ,,Micmarim”, conform contractului de leasing din 22 iunie 2011, incetat
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la 30 septembrie 2011, suma totala de 189 164,82 lei si 2 123,89 euro (formate din
rata de leasing, suma achitata pentru transportarea autovehiculului, dobanda de
intarziere si cheltuielile de judecata), la 16 iulie 2015 de catre acuzatorul de stat a
fost expediat in judecata rechizitoriul in privinta lui Gutan Iacob prin care acesta a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel a trecut cu vederea aceste
circumstante ale cauzei, ignorand ca de fapt actiunile incriminate inculpatului
potrivit carora acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, sunt contradictorii cu circumstantele stabilite in hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 03 mai 2012.

De asemenea, Colegiul penal largit statueaza si faptul ca instanta de apel
constatand prezenta Inseldciunii in actiunile inculpatului nu si-a motivat pozitia si
nu a constatat modalitatea savarsirii Inselaciunii, care poate fi verbala, scrisa sau
sub forma unor actiuni concludente.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotdararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu privire la necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si de catre avocatul Bayram Natalia in
numele inculpatului Gutan lacob, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Gutan Iacob xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Bejenaru lurie
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