Dosarul nr. 1cs-124/2021

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catran Liliana

examinand cererea inculpatului Obiedcov Serghei, prin care solicita
strdmutarea judecdrii cauzei penale in privinta sa, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisinau, intr-o altd instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Inculpatul Obiedcov Serghei, a inaintat o cerere prin care solicita
stramutarea judecdrii cauzei penale In privinta sa, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisindu, intr-o altd instanta egala in grad.

2.1n argumentarea cererii se invoca ca, in cadrul Curtii de Apel Chisinau, se
afld pe rol cauza penala in privinta sa, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264! alin.(1) Cod penal, la apelul declarat de citre acuzatorul de stat. In
procesul examinarii cauzei, in calitate de participant la proces, s-a confruntat cu
atitudine pdrtinitoare si subiectiva din partea membrilor colegiului si acuzatorului
de stat. A depus atat in prima instanta atat si instanta de apel cerere de traducere
a sentintei. Doar dupa insistenta sa, instanta a admis cererea si a dispus traducerea
sentintei. Nu a primit din partea acuzatorului de stat apelul in limba pe care o
cunoaste, motiv din care nu s-a familiarizat cu motivele de fapt si de drept pe care
s-a intemeiat apelul. Ulterior, fiind prezent la sedinta din 10 martie 2021, a aflat ca
judecatorul raportor este in concediu medical. In acest caz, acuzatorul de stat nu a
facut nici o obiectie. A fost stabilita urmatoarea sedinta de judecata pentru 19 mai
2021. La 17 mai 2021 deja el s-a aflat in concediu medical iar in cadrul sedintei de
judecata din 19 mai 2021, reprezentantul sdu, avocatul Anatolie Hotineanu a fost
tinta unei presiuni inadmisibile in vederea asigurarii prezentei sale la sedinta de
judecata. Desi, avocatul Hotineanu a comunicat cd clientul sdu este In concediu
medical si nu poate fi prezent, i-a fost cerut in mod expres sa fie prezent si sa
anexeze buletinul medical, acesta desi inca se afla in concediu medical, iar
buletinul se elibereaza dupa inchiderea lui. Procurorul a inceput sa faca presiuni
asupra Colegiului, invocand necesitatea examindrii urgente a cauzei. La insistenta
sa, sedinta a fost numitd pentru 25 mai 2021, chiar dacd avocatul sau Anatolie
Hotineanu a comunicat ca nu cunoaste cand clientul sdu se va insanatosi. La 25
mai 2021, la fel nu a fost prezent in sedinta de judecatd, fiind incd in concediu
medical care a fost inchis doar pe 29 mai 2021. In cadrul sedintei, instanta a
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manifestat iIn mod repetat o atitudine partinitoare, amenintand in mod deschis ca
vor examina apelul procurorului fara prezenta sa.

A mentionat cd, atitudinea partinitoare si subiectiva de care a dat dovada
instanta care examineaza cauza precum si procurorul de caz, care se
comportd de pe postura de a da indicatii instantei ii trezesc banuieli rezonabile cu
privire la obiectivitatea si impartialitatea instantei.

Din acest motiv, solicita stramutarea examinarii cauzei penale in privinta sa
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul Penal considerd cd aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penals, Curtea Supreméa
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normala a
procesului.

In argumentarea cererii de strimutare, se invoci ci: atitudinea pdrtinitoare si
subiectivd de care a dat dovadd instanta care examineazd cauza precum $i procurorul de
caz, care se comportd de pe postura de a da indicatii instantei 1i trezesc banuieli rezonabile
cu privire la obiectivitatea si impartialitatea instantei.

De fapt si de drept, aceste motive, nu pot sta la baza stramutdrii cauzei

penale, or, esenta motivelor mentionate de inculpat, denota o eventuala situatie de
incompatibilitate a judecdtorului, solutionarea careia este determinatd de
prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

In aceste conditii, in lipsa temeiurilor previzute de art.46 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal considera justificatd adoptarea solutiei de
respingere a stramutarii judecarii cauze penale la o altd instantad egala in grad.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inculpatului Obiedcov Serghei, prin care solicita
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta sa, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisindu intr-o altd instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



