Dosarul nr. 1ra-994/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Ganu Gheorghe x, nascut la xxxxx,
originar din satul xxxx, domiciliat in satul
XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2020 — 30.06.2020;
Instanta de apel: 17.07.2020 — 30.11.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 -26.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 30 iunie
2020, Ganu Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 420 (patru sute douazeci)
unitati conventionale, echivalentul a 21000 lei (douazeci si una mii lei).

Cauza penalid a fost examinatd cu aplicarea prevederilor art. 364! din
Codul de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta sentinta, prima instantd a constatat: Ganu
Gheorghe la data de 24 august 2009, aflindu-se in xxxxxxx, sub pretextul
vanzadrii terenului agricol cu nr. cadastral xoooooxxxxxx, cu suprafata
totala de 1,0904 ha, amplasat in xxxxx, a obtinut de la Polucci Ion, bani in
suma de 400 Euro, echivalentul conform cursului oficial BNM la
24.08.2009 a 6426.64 lei, indicand ultimului ca va perfecta actele asupra
terenului mentionat supra, la revenirea sotiei Untilova Olga in Republica



Moldova.

Ulterior, la 30.08.2019, Ganu Gheorghe, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa, cunoscind cu
certitudine cd a transmis lui Polucci Ion terenul agricol cu numarul
cadastral xxx, cu suprafata totala de 1.0904 ha. amplasat in s. xxxx,
respectiv a primit de la ultimul costul terenului, bani in suma de 400
Euro, urmdrind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, prin
prezentarea ca adevdratd a faptelor mincinoase in privinta naturii actului
juridic, prin contractul de vinzare-cumpadrare din 30.08.2019, a instrdinat
repetat terenul agricol cu nr. cadastral xxx lui Cotet Valeriu.

Prin comportamentul sau dolosiv si viclean, a cauzat partii
vatamate Polucci Ion, daune materiale in proportii considerabile in suma
de 400 Euro, echivalentul conform cursului oficial BNM a 6426,64 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Cotorobai Inna prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a stabili inculpatului pentru comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

3.1 In continutul cererii de apel depuse procurorul a invocat ci:

- inculpatul Ganu Gheorghe in instantd a declarat ca recunoaste
sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, cerere acceptata de
instanta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2020 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
individualizarii pedepsei si se pronuntatda in aceasta parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantda dupa cum
urmeaza: Lui Ganu Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului
in coroborare cu prevederile art. art. 61 si 64 din Codul penal, dar si de



noile limite ale pedepsei atribuite prin aplicarea art. 364! din Codul de
procedura penala.

Astfel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Ganu Gheorghe, instanta de apel a retinut cd desi prima instanta a
reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal, si art. 364!
din Codul de procedura penald, le-a aplicat corespunzator, insa a omis sa
tind cont de prevederile art. 64 din Codul penal, considerent din care
apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis in aceasta parte.

In conditiile si limitele de pedeapsa prevazute de art. 190 alin.(1)
din Codul penal, prima instantd intemeiat a redus din maximul si
minimul prevazut de sanctiune stabilind o noud limita cu care a opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, insa pedeapsa aplicata sub forma de
amenda In cuantum de 420 unitdtii conventionale nu corespunde Legii
materiale.

Inculpatul in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
beneficiaza de o reducere a limitelor de pedeapsa, insa reiesind din
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, limita minimad de pedeapsa nu
poate fi mai mica decat limita generald de 500 unitdti conventionale de
amenda.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocata Pelevaniuc Alla in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei cu mentinerea hotararii primei instante.

5.1 In sustinerea recursului avocata a invocat ci:

- conform prevederilor articolului art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul Ganu Gheorghe poate sa beneficieze de
reducerea cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul
pedepsei cu amenda si cu 1/3 a limitelor de pedeapsa cu inchisoare sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii prevazutd de lege, deci
pedeapsa in cazul dat poate fi stabilita in limitele de la 412.5u.c. pana la
637.5u.c., sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 80 la
160 luni, sau pinad la 2 ani inchisoare;

- considerad ca acuzatorul de stat a apreciat gresit normele dreptului
penal si cele procesual penale, solicitand aplicarea unei sanctiuni contrar
legislatiei in vigoare;

- articolul 64 Cod penal este 0o norma generala in raport cu art. 190
alin. (1) Cod penal, care prevede clar sanctiunea pentru infractiunea
comisd, iar aplicarea altor sanctiuni nu este permisd decat in
conformitate cu sanctiunea stabilita in legea penala;



- apreciaza solutia primei instante cu privire la aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 420 unitati conventionale fata de
inculpatul Ganu Gheorghe conform sanctiunii art. 190 alin, (1) Cod penal
ca fiind una corecta si echitabild, iar solutia instantei de apel ca fiind una
gresita si pasibild casarii din motivul aplicdrii eronate a normei de drept.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vddit neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a comis erori de
drept In raport cu motivele invocate, iar decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care
se constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi de drept procesual sau formal si de drept material sau substantial.
Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Recurentul in recursul declarat a invocat temei de drept prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, astfel, se critica
decizia instantei de apel numai in partea pedepsei stabilita de instanta de
apel, solicitind mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta primei
instante.



Colegiul Penal, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele din recurs, constata ca o astfel de eroare de drept nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, aceleasi argumente
fiind invocate si in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia
nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi cd in conformitate cu art. 7
alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform deciziei instantei de apel, a fost casata sentinta primei in
partea individualizarii pedepsei si pronuntata in aceastd parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeazd: Lui Ganu Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25000 (doudazeci si cinci mii)
lei.

Astfel, se retine cd, examinarea cauzei a avut loc in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Ganu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, se



pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pinad la 3 ani.

Conform art. 64 alin. (3)Cod penal, mdrimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste In limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material —
pind la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii.

Analizand prevederile legale in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul Penal conchide ca instanta de apel in mod corect si intemeiat a
ajuns la concluzia ca prima instanta intemeiat a redus din maximul si
minimul prevazut de sanctiune stabilind o noua limita cu care a operat la
stabilirea pedepsei inculpatului, insa pedeapsa aplicata sub formda de

amenda in cuantum de 420 unitdtii conventionale nu corespunde Legii

materiale - art. 64 Cod penal, or stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in mdrime de 500 de unitdti conventionale inculpatului fiind la limita
minima posibila a pedepsei amenzii.

In acest sens Colegiul Penal atesti ci instanta de apel corect a
evidentiat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul Ganu Gheorghe a sdvarsit
anume infractiunile pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului iIn coroborare cu prevederile art. art. 61 si 64 din Codul
penal, dar si de noile limite ale pedepsei atribuite prin aplicarea art. 364!
din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul Penal considera ca la individualizarea
pedepsei, instanta de apel tinut cont de prevederile legale relevante si a
motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei In baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea
pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Penal retine cd, la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisd, instanta de
apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicatd inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii,
iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca in speta nu
s-a constatat existenta erorilor de drept invocate in recurs, iar hotdrarea
atacata este legald si intemeiatd, de aceea recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020, in cauza penald
in privinta lui Ganu Gheorghe xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



