Dosarul nr. 1ra-1306/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Varlan Octavian in numele inculpatului Trohin Ion prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in
cauza penala privindu-| pe
Trohin lon XxxXxX, nascut la XXXXx originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.10.2017-04.06.2020;

2. Instanta de apel: 10.07.2020-16.02.2021,
3. Instanta de recurs: 22.04.2021-26.05.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 iunie 2020, Trohin
Ion, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(4) Codul penal la 7
(sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor §i bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Actiunea civila inaintatd de avocatul Larisa David, in interesele partii vatamate
Ghimp Serghei, impotriva lui Trohin Ion privind incasaea prejudiciului cauzat prin
infractiune a fost admisa integral.

S-a dispus incasarea de la Trohin Ion, in beneficiul lui Ghimp Serghei, cu titlu
de prejudiciu cauzat prin infractiune suma de 7 742,4 Euro (sapte mii sapte sute
patruzeci si doi euro, 04 centi) sau echivalentul in lei MDL conform cursului BNM la
data executarii hotararii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Trohin lon a
savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, n
privinta naturii si calittilor substantiale ale obiectului, determinata de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, savarsita cu cauzarea de
daune 1n proportii mari, in urmatoarele circumstante:



Astfel Trohin Ion, in perioada de timp cuprinsd intre 04.08.2016-18.11.2016,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in interes material
folosindu-se de relatiile de prietenie si increderea cet. Ghimp Serghei, sub pretextul si
prin inducerea 1n eroare a ultimului prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase ca 11 va vinde bunul imobil cu nr. cadastral 5527304253, situat in sat.
Rusestii Noi, r-nul laloveni, ce nu-i apartinea cu drept de proprietate, si care ,,de iure”
apartinea cet. Trohin Efrosinia, a insusit de la Ghimp Serghei bani in suma de 7000
(sapte mii) Euro, care conform cursului BNM constituia 22,16 lei pentru un euro, si
pana in prezent Trohin Ion nu si-a onorat obligatiunile asumate si nici nu a restituit
suma primita de la cet. Ghimp Serghei.

Ulterior, Trohin Ion, fiind contactat de Ghimp Serghei de nenumarate ori la
telefon nu raspundea, eschivandu-se, in rezultatul carui fapt ultimului i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii mari in suma de 158584,64 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rudenco Mihai in
interesele inculpatului Trohin lon prin care a solicitat casarea sentintei si pronunfarea
unei noi decizii de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2.1 Apdrarea a considerat cd, de cétre partea acuzarii atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstrat faptul comiterii
escrocheriei de catre inculpatul Trohin Ion, toatd acuzarea s-a bazat doar pe niste
presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021
a fost respins apelul avocatului Rudenco Mihai in interesele inculpatului Trohin Ion
s1 mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Trohin Ion a savarsit escrocheria imputatd lui, prevazutd de art. 190
alin. (4) Cod Penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
anume prin: - declaratiile partii vatamate Ghimp Serghei (f.d. 144-148 vol. I); -
deeclaratiile martorului Ghimp Nicolae (f.d. 159-161 Vol. I); - declaratiile martorului
Jumir Valentina (f.d.172-174, vol.l); - declaratiile martorului Jumir lurii (f.d.175-
176,vol.1); - declaratiile martorului Jumir Mihail (f.d.184-185, vol.l); - declaratiile
martorului Trohin Efrosinia (f.d.182-183, vol.l); - procesul-verbal de ridicare din
04.05.2017 (f.d.13-29, vol.l); - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 04.05.2017, prin care cet. Ghimp Serghei
roagd organele de politie sd 1a masuri conform legii cu Trohin Ion, care in perioada
04.08.2016-16.11.2016, profitand de increderea sa si prin ingelaciune a Insusit de la el
suma de 7 000 Euro, cauzandu-i o dauna materiala in proportii deosebit de mari (f.d.
5, vol.1); - procesul-verbal de examinare si recunoastere in calitate de corp delict
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(f.d.30-31, vol.l); -extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de IS ,,Cadastru”,
potrivit caruia pe numele cet. Trohin Efrosinia este inregistrat imobilul din sat.
Rusestii Noi, r-nul laloveni (f.d.42b-42e, vol.l).

Instanta de apel a conchis ca intregul sistem de probe demonstreaza, cu
certitudine, vinovatia inculpatului Trohin Ion In comiterea infractiunii imputate lui si
combat argumentele apelului declarat, precum ca Trohin Ion n-a comis infractiunea
imputa lui, invinuirea inaintata inculpatului si starea de fapt constatata de instanta de
fond nu si-a gasit confirmarea 1n cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Instanta de apel a conchis cd declaratiile martorilor Ghimp Nicolae, Jumir
Valentina, Jumir [urii, Jumir Mihail, corespund adevarului deoarece sunt consecutive
si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Ghimp Serghei si celelalte probe care au
fost analizate, sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
si care in ansamblu dovedesc pe deplin vina inculpatului Trohin Ion, in comiterea
escrocheriei imputate si care combat argumentele apelului declarat de catre
aparatorului Rudenco Mihai in interesele lui, precum cd invinuirea inaintata
inculpatului si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea
in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata
au fost apreciate in mod gresit.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Trohin Ion
corect au fost calificate in baza art.190 alin.(4) Cod penal or, tinand cont cd la
17.08.2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art.190 Cod penal aprobate
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018.

in asa fel, instanta de apel a considerat ca, prin modificirile legislative ale art.
190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat
conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tindnd cont de recomandarile CEDO si
ale altor documente nationale, regionale si internationale, cat si de Hotararile Curtii
Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei penale, a Tnlocuit
sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de incredere, cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a conchis ca, Trohin lon a recurs la utilizarea unor metode
dolosive, apte a induce si a mentine in eroare persoana vatamata la incheierea si
executarea acordului.

Mai mult ca atit, instanta de a retinut ca, Trohin Ion a actionat cu intentie
directd, or intentia acestuia rezultd din faptul ca el sub pretextul instrainarii bunului
Imobil situat in sat. Rusestii Noi, r-nul laloveni, ce nu-i apartinea cu drept de
proprietate, si care ,,de iure” apartinea cet. Trohin Efrosinia, a insusit de la Ghimp
Serghei bani in suma de 23000 (doudzeci si trei mii) Euro, dupa care, bunul imobil a
fost separat in 2 bunuri imobile distincte, inregistrate cu 2 numere cadastrale separate
nr. 5527304253 si nr. 5527304275. Astfel Trohin Ion, realizdnd intentia sa
infractionala, i-a vandut lui Ghimp lon bunul imobil cu nr. cadastral 5527304253
congtientizdnd ca de fapt urma sad instrdineze si bunul imobil cu nr. 5527304275,
insusind 1n agsa mod diferenta de pret de 7000 (sapte mii) euro.



Instanta de apel a constatat cd, la caz nu este prezentd nici o discordantd intre
cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine. Instanta de apel considera ca argumentele apelantului in
interesele inculpatului precum ca concluzia expusa de instanta de fond in sentinta
adoptata este eronatd si contradictorie, contrara probatoriului administrat sunt
neintemeiate, or instanta ierarhic inferioara corect a tinind cont de probele
administrate la materialele cauzei si prezentate de parti si just a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Trohin Ion, motiv din care apelul aparatorului Rudenco
Mihai in interesele inculpatului Trohin lon a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a constatat cu certitudine ca
faptele de care a fost invinuit Trohin Ion si anume dansul a savarsit escrocheria, adica
a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului, determinatd de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii mari §i inculpatul este
vinovat de savarsirea acesteia.

La fel prima instantd in sentinta adoptatd detaliat si-a argumentat concluzia
referitor la faptul ca actiunile inculpatului intruneste elementele infractiunii in baza
carora a fost condamnat, concluzii care sunt juste si a caror reluare nu se mai impune.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus Colegiul a atestat, ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii in baza carora aceasta au fost
condamnat or, argumentele invocate de apelant privind nevinovatia inculpatului nu
are suport probatoriu §i contravine probelor administrate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Trohin lon nu echivaleaza cu achitarea ei de vreme ce
existd probe pertinente §i concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatul Trohin Ion in savarsirea
infractiunii imputate.

Reiesind din cele expuse mai sus instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
judecata a pronuntat o sentintd intemeiatd. Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei
inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul
prevazut de lege, ce confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului, conform
calificarii stabilite de catre acuzatorul de stat, de aceea sentinta a fost mentinuta, cu
respingerea, apelului aparatorului Rudenco Mihai in interesele inculpatului Trohin
Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04.06.2020,
ca fiind nefondat.

La stabilirea pedepsei inculpatului Trohin Ion, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisd de
inculpata face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de
rolul lui la sdvarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului



Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Trohin Ion conform art.
76 Codul Penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului
conform art. 77 Codul Penal n-au fost stabilite, inculpatul este fara antecedente
penale.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont ca
inculpatul Trohin Ion a savarsit o infractiune grava si astfel, tinand cont de
circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea inculpatului Trohin Ion
poate avea loc doar cu privarea reala a ei de libertate, prin aplicarea pedepsei
inchisorii sub forma de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitafi legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci) ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Varlan Octavian in numele inculpatului Trohin Ion care invocand prevederile art.427
alin.1) pct. 6) st 8) Cod de procedurd penald a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

4.1. In motivarea recursului apirarea invoca:

- decizia instantei de apel nu contine argumentarea vinovatiei inculpatului prin
prisma probatoriului anexat la dosar si cercetat in sedinta de judecatd, asa cum
prevede art. 101 Cod de procedura penala, iar o asemenea modalitate de motivare a
deciziei afecteaza in mod direct dreptul la un proces echitabil al inculpatului in
contextul in care vinovatia acestuia a fost constatatd in lipsa unei verificari si
aprecieri corespunzatoare a probelor;

- instanta de apel, constatand vinovatia inculpatului Trohin Ion in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, in continutul deciziei s-a limitat doar la enumerarea probelor
examinate in cadrul instantei de apel cu descrierea continutului acestora, insa fara
aprecierea lor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- Trohin Ton a explicat ca partea vatamata Ghimp Serghei cunostea ca bunul
imobil, casa de locuit, la momentul cand a avut loc intelegerea de vanzare apartinea
cu drept de proprietate mamei lui Trohin Efrosinia, fapt confirmat si de partea
vatamata deoarece Trohin Efrosinia chiar nana lui Ghimp Serghei.

- Trohin Ion de la bun inceput a declarat ca el va vinde casa datoritd faptului ca
este unicul mostenitor fapt acceptat de pretinsa parte vatamata,

- de facto, intre Trohin Ion si Ghimp Serghei au existat relatii civile, existand
drepturi si obligatii reciproce, prin care Trohin lon a primit de la Ghimp Serghei
suma baneasca de 22 000 euro pentru vanzarea casei de locuit;

- Trohin Ion de la bun inceput a recunoscut ca a primit suma indicata de parte
vatamata, mai mult decat suma datd fiind transmisa in rate pe parcursul mai multor
ani Trohin Ion semna de fiecare datd primirea sumelor banesti deci a fost stabilit cert
suma achitatd si daca Ghimp Serghei are pretentii avea toatd posibilitatea sa se
adreseze civil pentru a repara dauna pricinuita;



- la fel nu poate fi constatat faptul ca Trohin Ion dobandit ilicit bunurile altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta laturii s1 calitdfilor substantiale ale obiectului,
determinata de comportamentul viclean, deoarece partea vatamatd cunostea cert ca
bunul imobil apartine cu drept de proprietate mamei lui Trohin lon;

- relatiile dintre partea vatamata si inculpat sunt de natura juridico-civile, or, in
faptele inculpatului Trohin Ion lipseste latura subiectiva, care este un element al
componentei infractiunii, prejudiciul fiind examinat potrivit prevederilor Codului
Civil;

- nu au fost prezentate probe suficiente, precum ca inculpatul prin actiunile sale
a comis infractiunea imputata acestuia;

- faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, nefiind probata existenta laturii subiective 1n actiunile acestuia.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Varlan Octavian in numele
inculpatului Trohin lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1/1 Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corecta a actiunilor infractionale in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6), si 8) Cod procedura penala, potrivit carora
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei,; cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6.1 Referitor la temeiurile de recurs invocat de recurent, prin prisma pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, la acest capitol, facand o analiza a criticilor
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expuse in recursul declarat de catre aparare, Colegiul penal constatd cd, instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si decizia
instantei cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si
clar expus, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor
imputate, concluzii descrise detaliat in pct. 3.1 al prezentei decizii. In situatia
respectiva, decizia instantei de apel recurata fiind in corespundere cu prevederile
art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor n ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Neintemeiat este argumentul apararii precum cd, in cauza s-a COMis 0 eroare de
fapt, deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresita examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in realitate
aceasta nu exista sau atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc de
proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci, retinerea unei
imprejurari esentiale fara ca probele administrate sda o sustind sau o nerefinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze
fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotdrarea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia instantei
de apel este legala si, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantei, 1si
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventie obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de decizii si
hotarari 1997-VIII).



6.2. De asemenea, recurentul criticd hotararea adoptata din motiv ca, decizia
instantei de apel nu contine argumentarea vinovatiei inculpatului prin prisma
probatoriului anexat la dosar si cercetat in sedinta de judecata, asa cum prevede art.
101 Cod de procedura penala.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceasti etapd a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probda, nu di o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, tinand seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face,
ca concluzia despre vinovatia inculpatului Trohin lon privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

Astfel, la concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, In rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei
de apel este eronata la caz lipseste.

6.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel indicat de aparare
si prevazut art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la
situatia Tn cauzd, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeazd latura subiectivd a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca, in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa
cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei §i ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

6.4. Cu privire la invocarile recurentului precum ca, relatiile intre inculpatul
Trohin lon si partea vatamata Ghimp Serghei sunt de natura civile.

La acest aspect, instanta de recurs retine ca, in cererea de recurs, apararea in
premiera, invoca critici nediscutate pana acum la celelalte etape de judecare a cauzei,
ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, este inadmisibil.
Una din regulile de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre
examinare a cerinelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare de
examinare a cauzei. Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de



procedura penald pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incélcarea a avut loc 1n instanta de apel, in speta, nici prima conditie, nici cea
dea doua nu este incidentd. Mai mult ca atit, argumentele apararii privind
nemotivarea hotararii instantei de apel sunt nefondate, deoarece instanta de apel si-a
motivat multiaspectual solutia de respingere a apelului, desi acesta nu contine
argumente esentiale de criticd a sentintei de condamnare a inculpatului. In prezenta
speta instanta de apel nu a adoptat o solutie noud, dar a mentinut sentinta de
condamnare, argumentdnd eficient solutia privind lipsa relatiilor civile intre
inculpatul Trohin Ion si partea vatamata Ghimp Serghei, desi acest argument nu a
fost invocat 1n apel.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate.

in cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speta cazul de
casare invocat de catre avocatul Varlan Octavian in numele inculpatului Trohin Ion,
ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei
contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Varlan Octavian
in numele inculpatului Trohin Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Trohin lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 unie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



