Dosarul nr. 1ra-1076/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Papanaga Edgar, de cdtre inculpatul Chischin Alexandr si de
catre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Chischin Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Chischin Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Papanaga Edgar, niscut lan XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 25.03.2020 — 03.06.2020
instanta de apel: 31.07.2020 — 18.11.2020
instanta de recurs: 09.03.2021 — 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 iunie
2020, Chischin Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, si i s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) si (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
aplicate lui Chischin Alexandr prin sentinta si partea ramasa neexecutata
efectiv din pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15.03.2018 (inchisoare pe un termen de 4 ani), s-a stabilit lui
Chischin Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui
Chischin Alexandr, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
dispozitivului sentintei, si anume din 03 iunie 2020, cu includerea in
termenul retinerii si detinerii lui Chischin Alexandr in stare de arest
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preventiv —de la 12 decembrie 2017, ora 19:45 panad la 15 martie 2018, precum
si de la 05 februarie 2020, ora 17:00 pana la 03 iunie 2020.

A fost mentinuta in privinta inculpatului Chischin Alexandr masura
preventiva ,arestul preventiv’, pana la rdmanerea definitivd a prezentei
sentinte.

Papanaga Edgar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, si i s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicate lui
Papanaga Edgar, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
dispozitivului sentintei, si anume din 03 iunie 2020, cu includerea in
termenul retinerii si detinerii lui Papanaga Edgar in stare de arest preventiv
- de la 28 ianuarie 2020, ora 03:30 pana la 27 februarie 2020.

S-a aplicat in privinta inculpatului Papanaga Edgar masura preventiva
»arestul preventiv”, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

A fost dispus Incasarea in mod solidar de la Chischin Alexandr si de la
Papanaga Edgar, in beneficiul statului, suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0437 din 09.03.2020.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca, Chischin Alexandr la 27
ianuarie 2020, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se pe bulevardul Dacia 14,
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, impreuna
si de comun acord cu Papanaga Edgar, prin aplicarea violentei nepericuloasa
pentru viata si sanatatea persoanei, si anume prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea capului si ale corpului lui Visnevschii Serghei, dupa care
l-au dezbracat de scurta de culoare verzuie inchisd, cu gluga, in valoare de
2000 lei, ulterior parasind locul savarsirii infractiunii.

Astfel, inculpatii i-au cauzat partii vatdmate Visnevschii Serghei un
prejudiciu material considerabil In suma totala de 2000 lei, iar conform
Raportului de expertiza judiciarda nr.202002D0437 din 09.03.2020, partii
vatamate Visnevschii Serghei i-a fost cauzata o plaga parietala stanga, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
fiind calificatd ca vatamare corporala usoara.

Papanaga Edgar la 27 ianuarie 2020, aproximativ la ora 23:30, aflandu-
se pe bulevardul Dacia 14, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, din
motiv de cupiditate, impreuna si de comun acord cu Chischin Alexandr, prin
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si sdnatatea persoanei, si
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anume prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea capului si ale corpului
lui Visnevschii Serghei, dupa care l-au dezbracat de scurta de culoare
verzuie Inchisa, cu glugd, in valoare de 2000 lei, ulterior parasind locul
savarsirii infractiunii.

Asttel, cauzandu-i partii vatdmate Visnevschii Serghei, un prejudiciu
material considerabil in suma totalda de 2000 lei, iar conform Raportului de
expertizda judiciara nr.202002D0437 din 09.03.2020, pdrtii vdtamate
Visnevschii Serghei i-a fost cauzatd o plaga parietala stanga, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
tiind calificatd ca vdtamare corporala usoara.

Astfel, prima instantd a stabilit cd prin actiunile sale intentionate
Chischin Alexandr si Papanaga Edgar au comis infractiunea prevazuta de
art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, individualizata prin ,jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtatea persoanei cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Chischin Alexandr, prin care a solicitat reexaminarea
cauzei;

- avocatul Buliga Ion in numele inculpatului Chischin Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa faptei infractiunii;

- avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului Papanaga Edgar,
prin care a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Papanaga Edgar sa fie
achitat, pe motiv cd, in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Chischin Alexandr,
prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de acesta.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Buliga Ion in numele
inculpatului Chischin Alexandr a mentionat ca:

- fiind audiat in calitate de parte vatamatd, atat la urmarirea penala, cat
si In sedinta de judecata Visnevschii Serghei a confirmat pozitia acuzarii,
insd, acesta initial a declarat organului de urmadrire penald, ca i-au fost
sustrase scurta si un telefon mobil. Ulterior Visnevschii a declarat ca
telefonul nu i-a fost sustras, ceea ce a determinat modificarea invinuirii. In
noaptea cu pricina era in stare avansata de ebrietate - insusi partea vatamata
a declarat cd a consumat in jur de 500 ml de vodca si 700 ml de vin. El insusi
a provocat conflictul, avand un comportament agresiv si inadecvat. Unele
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amanunte din noaptea producerii evenimentelor Visnevschii nici nu si le
aminteste;

- alegatiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, care nu
corespund intocmai mersului real al evenimentelor. Mai mult ca atat, insa-si
Visnevschii in sedinta de judecatd a confirmat faptul ca dupa inceperea
urmadririi penale si arestarea lui Chischin A., personal a fost la procuror cu
intentia de a-si retrage plangerea in privinta lui Chischin, deoarece acesta nu
a aplicat careva acte de violenta in privinta sa;

- In sedinta de judecata martorul Dovbaniuc Ecaterina a comunicat, ca
Chischin Alexandr nu a aplicat careva lovituri lui Vigsnevschii, nu a scos de
pe el scurta, Visnevschii era in stare avansata de ebrietate, avea un
comportament inadecvat, a agresat-o verbal si fizic pe ea, Dovbaniuc
Ecaterina;

- audiat In sedinta de judecatda martorul Zbant Maria, a comunicat
instantei, ca peste cateva zile dupa retinerea nepotului sau - Chischin
Alexandr, la ea acasa a venit Visnevschii Serghei, care i-a povestit ca
Alexandr nu are nici o vina de cele intamplate, nu 1-a lovit, nu i-a luat scurta
si ca doreste sa-si retraga plangerea, el a depus o cerere in acest sens;

- este foarte credibild versiunea mersului evenimentelor din 27.01.2020
expusd de inculpati, anume ca Visnevschii singur a cazut si s-a lovit cu capul
de un gard, cu atat mai mult, cd alte leziuni corporale la Visnevschii stabilite
si descrise in raportul de expertiza nu sunt. Or, este putin probabil, ca in
cazul in care acestuia i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii, picioarele
peste cap, alte regiuni ale corpului nu ar fi fost depistate si alte leziuni, chiar
si vreo echimoza pe fata, sub ochi, pe gat etc. Iar circumstantele transmiterii
scurtei catre Papanaga, In general, rdman o enigmd, care din motive
obiective nu mai pot fi restabilite pas cu pas (datorita starii de ebrietate
avansatd a victimei, imposibilitatea stabilirii si audierii altor martori oculari
ai evenimentelor);

- In afara declaratiilor lui Visnevschii, toate probele cercetate in
sedinta de judecata vorbesc doar despre lipsa faptului infractional in
actiunile lui Chischin si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii n
actiunile lui Papanaga.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Scripnic Roman in numele
inculpatului Papanaga Edgar a mentionat ca:

- analizand declaratiile partii vatamate Visnevschii Serghei, date la
etapa de urmadrire penald, cat si in instanta de judecatd, prima instantd nu a
putut sa nu remarce faptul cd acestea permanent suferd schimbadri, iar
formularea unor intrebari suplimentare cu referire la circumstantele faptei,
genereaza dificultdti partii vatamate de a-si aminti detalii. Sau prima
instantd a evitat sa se expuna si sa analizeze faptul ca la momentul comiterii
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presupusului fapt ilicit, partea vatamatd era in stare avansata de ebrietate, a
avut un comportament agresiv;

- fiind preintampinat de raspunderea penala conform prevederilor art.
311 Cod penal, partea vdtamatd a declarat in plangerea depusa la IP Botanica
din 28.01.2020, precum ca pe langa scurtd, i-ar fi fost sustras si un telefon de
model Nokia, dauna materiala totala fiind estimata la 2 200,00 lei, ulterior
insa in cadrul confruntdrii din 06.02.2020 a recunoscut ca la acel moment
telefonul nu i-a fost sustras, fapt ce a determinat organul de urmarire penala
sa modifice Invinuirea initiald, formulata la data de 28.01.2020;

- in cadrul audierii in instanta de judecata, Visnevschii Serghei a negat
participarea sa la careva actiuni procesuale in noapte de 28.01.2020 dupa
efectuarea audierii sale in calitate de parte vatamata, fapt combatut de
materialele cauzei si anume procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
28.01.2020, intocmit la ora 04:00 la care face referire si instanta de judecata si
il recunoaste in calitate de proba pertinentd, concludenta si admisibild, iar
partea vdtamatd nici nu isi aminteste participarea la o astfel de actiune
procesuala, fapt ce genereaza semne de intrebare cu privire la conditiile de
petrecere a acesteia sau starea partii;

- dubii cu privire la veridicitatea declaratiilor pdrtii vatamate
Vignevschii Serghei, rezultd si din faptul negarii conflictului aparut la
27.01.2020 intre el si martorul Dovbaniuc Ecaterina, fapt confirmat atat de
ultima, cat si de catre inculpati, infirmarii deplasdrii acestuia la domiciliul
lui Chischin Alexandr si purtarii discutiilor cu bunica acestuia, martorul
Zbant Maria, privind intentiile de a-si schimba declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, deoarece acestea nu ar corespunde realitatii;

- In materialele cauzei penale exista procesul-verbal de ridicare din
28.01.2020, potrivit caruia se atesta cd de la Papanaga Edgar a fost ridicata
scurta de culoare verzuie inchisd, cu inscriptia Volpe Dorate Homme
Fashion Laidbak, precum si procesul-verbal de examinare a obiectelor din
28.01.2020, potrivit cdruia scurta a fost supusa examinarii. Totodata
inculpatul Papanaga Edgar nici nu a negat faptul ca scurta data s-a aflat in
posesia sa la acel moment, insa in urma cercetarii judecatoresti, considera ca
organul de urmarire penala nu a prezentat instantei o viziune clara privind
intrarea In posesia inculpatului Papanaga Edgar a acestui bun;

- admiterea de cdtre prima instantd a pozitiei acuzdrii privind
comiterea faptei prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, si anume prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
capului si ale corpului lui Vignevschii Serghei, este combatuta chiar de cétre
raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0437 din 09.03.2020, la care face
referire si instanta in calitate de probatoriu in favoarea condamndrii. Sau
conform acestui act nu se demonstreaza multiplele lovituri aplicate in
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regiunea capului si corpului, iar motivul prezentarii partii vatamate la medic
a constituit ,Plaga deschisd a pielii pdroase a capului, localizata in regiunea
parietala stangd, plagd confuza cu hemoragie neinsemnata ... fara fracturi”,
,diagnosticul TCC stabilind plaga taiatd in regiunea parietala stangad”;

- cu referire la sesizarea organului de urmadrire penala privind
comiterea infractiunii urmeaza a atrage atentia la raportul unui colaborator
de politie conform cdruia se constata ca bunul presupus a fi sustras a fost
depistat anterior existentei unei plangeri de sesizare, sau poate pornind
anume de la acest fapt s-au intreprins masuri in vedere identificarii partii
vatamate care fiind in stare de ebrietate a admis pozitia organului de
urmarire penald privind comiterea infractiunii de jaf, iar ulterior constatand
cd schimbarea declaratiilor ar putea determina atragerea acestuia la
raspunde penald, nu a dorit sa comunice informatia veridica.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Chischin Alexandr a mentionat ca:

- probelor cercetate in ansamblu, nu au demonstrat faptul sustragerii
deschise a bunului altei persoane in participatie prin intelegere prealabild cu
aplicarea violentei. Prima instantd nu a apreciat caracterul probelor
acumulate si Invinuirea adusa inculpatului;

- decizia primei instante este bazata pe declaratiile partii vatdmate, in
consecinta fiind eronat interpretate declaratiile inculpatului Chischin
Alexandr care a negat comiterea infractiunii imputate;

- trezesc dubii declaratiile partii vatdmate, care nu corespund in tocmai
mersului real, deoarece partea-vatdmatd, Visnevschii Serghei, insusi a
provocat conflictul, avand un comportament agresiv si inadecvat si multe
evenimente nu 1si aduce aminte cu certitudine. Declaratiile lui urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece la inceputul audierii in sedinta de judecatd partea
vatamata a declara cd ambii l-au batut pe el, ca mai apoi la finele audierii sa
declare cd unul din ei i-a pus piedica si a cdzut si cd nu tine minte sigur cine.
Cunoaste sigur ca Papanaga Edgar 1-a impins. A declarat ca nu tine minte
cine i-a aplicat lovituri. De asemenea a declarat in cadrul sedintei de judecata
cd a fost la procuraturd cu intentia de a-si retrage plangerea in privinta lui
Chischin Alexandr, deoarece acesta nu a aplicat careva lovituri, acte de
violenta in privinta sa;

- prin rdspunsul procurorului, se conchide ca, la data de 29.09.2020,
Visnevschii Serghei, avand calitatea de parte vatamata pe cauza penald de
invinuire a lui Chischin Alexandr si Papanaga Edgar a depus o cerere prin
care a informat despre faptul ca la data actiunilor ilegale ale ultimilor,
Chischin Alexandr nu a aplicat violentd in privinta ultimului, nu are careva
pretentii, totodata mentionand ca se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, deci, sustine ca declaratiile lui Chischin Alexandr si al
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martorului Catea Dovbaniuc si alte probe confirma ca Chischin Alexandr nu
a comis infractiunea imputata;

- instanta de judecata nu a dat apreciere celor relatate de martorul
Ecaterina Dovbaniuc, precum si a martorului Zbant Maria, or, prima
instanta a considerat cd vina inculpatului este dovedita prin probe anexate
la materialele dosarului pe care le-a descris cu lux de amanunte, insd nu le-
a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al coroborarii cu alte probe
cum ar raportul de expertiza judiciara din 09.03.2020 si anume concluzia ca
in urma leziunilor depistate au fost calificate ca vatamari corporale usoare,
care au fost produse posibil in timpul indicat si cd mecanismul producerii
nu-i posibil de stabilit; raportul subofiterului de patrulare din 28.01.2020
prin care la gasit pe Papanaga Edgar unde au fost depistate 2 scurte dintre
care una este asemanatoare ca a lui Visnevschi S; ordonanta de ridicare din
data de 28.01.2020 unde de la Papanaga E. a fost ridicatd scurta de culoare
verzuie din stofa; procesul verbal de recunoastere a persoanei din 28.01.2020
unde a fost recunoscuta persoana sub nr.5- fiind Papanaga Eduard;

- instanta unilateral a examinat cazul dat, fara a acorda nici o
consideratie argumentelor invocate din partea apardrii, limitandu-se doar la
argumentele acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2020, s-au respins ca nefondate, apelurile inculpatului Chischin
Alexandpr, avocatului Buliga Ion in numele inculpatului Chischin Alexandr,
apelul avocatului Scripnic Roman in numele inculpatului Papanaga Edgar
si apelul suplimentar al avocatului Malai Tatiana In numele inculpatului
Chischin Alexandr, cu mentinerea fara modificari a sentintei atacate.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatilor Chischin
Alexandr si Papanaga Edgar, urmand a fi calculat de la data pronuntarii
prezentei decizii, cu includerea in pedeapsa a duratei aflarii inculpatului
Chischin Alexandr in stare de retinere si arest de pe data de 12.12.2017 pana
la 15.03.2018 si de pe 05.02.2020 pana pe 18.11.2020, a lui Papanaga Edgar -
perioada de la 28.01.2020 pana la 27.02.2020 si de pe 03.06.2020 pand pe
18.11.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatii Chischin Alexandr si
Papanaga Edgar au savarsit infractiunea prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),
e), f) Cod Penal, dupa indicii calificativi — jaf, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Cu referire la motivele invocate de aparatori precum ca prima instanta
a adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatilor, instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.
Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatilor privind
nevinovadtie sa, reprezintd opinia subiectiva, or prima instantd in sentinta de
judecata corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatilor Chischin Alexandr si Papanaga Edgar in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod Penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecatad la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii de jaf.
Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Chischin Alexandr si
Papanaga Edgar pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatdamate Visnevschii Serghei; declaratiile martorului
Dovbaniuc Ecaterina; declaratiile martorului Zbant Maria; Raportul de
expertizd judiciara nr.202002D0437 din 09.03.2020, potrivit cdruia la
examinarea lui Visnevschii Serghei s-a constatat plaga in regiunea parietala
stanga, care a fost cauzata posibil In timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta durata si in baza acestui criteriu
fiind calificatd ca vatamare usoard; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 28.01.2020, potrivit cdruia se atestd cd partea vatamata
Visnevschii Serghei a recunoscut persoana cu nr.5 ca fiind una din
persoanele care la 27.01.2020 aproximativ 23:30 min, i-a aplicat lovituri cu
pumnul in piept, dupd care i-au sustras scurta de culoare verzuie; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 05.02.2020, potrivit cdruia se atesta ca
partea vatamata Visnevschii Serghei a recunoscut persoana cu nr.3 ca fiind
una din persoanele care la 27.01.2020 aproximativ orele 23:30 min., i-a aplicat
lovituri cu pumnul in cap, dupa care impreund cu cealalta persoand i-au
sustras in mod deschis scurta; procesul verbal de ridicare din 28.01.2020,
potrivit caruia se atestd ca de la Papanaga Edgar a fost ridicatd scurta de
culoare verzuie inchisa, cu gluga, de marca Volpe Dorate Homme Fashion
Laidbak; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.01.2020, potrivit
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cdruia scurta ridicata de la Papanaga Edgar a fost supusa examinadrii, iar prin
ordonanta din 29.01.2020 a fost recunoscuta ca corp delict, si care prin
ordonanta din 03.02.2020 a fost restituitd partii vatamate; procesul verbal de
confruntare din 06.02.2020, potrivit cdruia partile supuse confruntarii si
anume partea vatdmata Visnevschii Serghei si invinuitul Chischin Alexandr
si-au mentinut declaratiile depuse in cadrul audierii; procesul verbal de
confruntare din 06.02.2020, potrivit cdruia partile supuse confruntarii si
anume partea vatamata Visnevschii Serghei si invinuitul Papanaga Edgar si-
au mentinut declaratiile depuse in cadrul audierii.

Instanta de apel examinand probatoriul a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatilor Chischin Alexandr si Papanaga Edgar in
comiterea jafului, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
sdvarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
actiunile lor just au fost calificate in temeiul art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
Penal, iar personalitatea acestora susceptibild supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a conchis ca, intreaga sistemd de probe examinata si
apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penals,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, care este confirmatd prin cumulul de
probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile martorilor, partii vatamate si probele scrise care
ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati la diferitd etapa a procesului,
instanta de apel o apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a tinut sa remarce cd in speta s-a dovedit existenta
laturii obiective a infractiunii de jaf, astfel cd In acest sens a retinut
declaratiile partii vatamate Visnevschii Serghei, care in cadrul cercetarii
judecdtoresti a relatat ca, la sfarsitul lunii ianuarie, aproximativ la orele
23:00, se afla in preajma magazinului ,, 1000 maruntisuri” de pe str. Dacia din
mun. Chisindu, cand Chischin Alexandr i-a spus ca 1i este dator cu 600 lei.
Respectiv, i-a reprosat faptul cd nu-i este dator cu careva bani, si a inceput
sa fugd, insa Chischin Alexandr si Papanaga Edgar l-au ajuns din urma, unul
din ei i-a pus piedicd si in consecinta a cazut. Dupa ce a cazut la pamant,
Chischin Alexandr si Papanaga Edgar i-au aplicat vreo doua lovituri. Faptul
cd partea vatamatd avea leziuni corporale, se confirma prin raportul de
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expertiza judiciarda nr.202002D0437 din 09.03.2020, potrivit cdruia la
examinarea lui Visnevschii Serghei s-a constatat plaga in regiunea parietala
stanga, care a fost cauzatd posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatdtii de scurta durata si in baza acestui criteriu
fiind calificata ca vatamare usoard. Totodatd, partea vatamata Visnevschi
Serghei a mentionat cd, era imbrdcat intr-o scurta de iarna verde si lunga.
Chischin Alexandr i-a spus sa scoata scurta, respectiv a dezbrdcat-o si i-a
dat-o lui Chischin Alexandr, pentru a fi ldsat in pace. Ambii i-au solicitat sa
dezbrace scurta. Dupa ce i-a dat scurta, a simtit mai multe lovituri in cap.
Dupa cele intamplate a plecat acasi si a sunat la politie. In sensul dat,
instanta de apel a tinut cont de declaratiile martorului Dovbaniuc Ecaterina
date in cadrul urmaririi penale, care desi, in sedinta de judecata s-a refuzat
de acestea afirmatii, la urmadrire penala a mentionat anume cd Papanaga
Edgar a luat scurta lui Visnevschii Serghei ca pedeapsda pentru
comportamentul acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Papanaga Edgar si
Chischin Alexandr au pretins In cadrul cercetdrii judecatoresti, ca au
imprumutat scurta de la partea vatamata Visnevschi Serghei, pe motiv ca lui
Papanaga Edgar 1i era frig, aceste declaratii au fost apreciate critic si
contradictorie, In contextul in care, martorul Dovbaniuc Ecaterina a indicat
in sedinta de judecatd ca Papanaga Edgar a dezbrdcat scurta de pe
Visnevschii Serghei ca sa se linisteasca, si i-a zis cd 1i va Intoarce cu conditia
daca acesta pleaca si se linisteste. Prin procesul-verbal de ridicare din
28.01.2020, se confirma cd de la Papanaga Edgar a fost ridicata scurta de
culoare verzuie inchisd, cu glugd, de marca Volpe Dorate Homme Fashion
Laidbak, ce apartine partii vatamate.

In acest context, prin probele cercetate, instanta de apel a considerat ci
s-a confirmat cd inculpatii Papanaga Edgar si Chischin Alexandr au aplicat
partii vatamate Visnevschi Serghei lovituri corporale, si au sustras in mod
deschis scurta acestuia, care nu a fost restituita de inculpati, dar a fost
ridicata de la Papanaga Edgar, in cadrul actiunii de urmarire penala.

Instanta de apel a atestat ca in urma actiunilor inculpatilor Papanaga
Edgar si Chischin Alexandr a avut loc o fapta prejudiciabild, manifestata
prin actiunea de luare ilegala si gratuita a scurtei de culoare verzuie inchisa,
cu glugd, de marca Volpe Dorate Homme Fashion Laidbak ce apartine partii
vatamate Visnevschii Serghei, cu aplicarea violentei, iar in urma acestei
actiuni, partea vatamata a suportat un prejudiciu patrimonial, prin urmare
exista o legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca fapta a avut loc in mod
deschis, bunul sustras a avut loc In prezenta partii vatamate Visnevschii
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Serghei si a martorului Dovbaniuc Ecaterina, fapt confirmat de ambii in
momentul audierii acestora, or, inculpatii au luat scurta de la partea
vatamatd, pe motiv de razbunare pentru comportamentul inadecvat al partii
vatamate, fapt mentionat de persoanele audiate pe cazul dat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in spetd, este dovedita
integral prezenta in actiunile inculpatilor a laturii subiective, or, acestia au
sustras In mod deschis bunul partii vatdimate anume in scop de cupiditate,
in situatia in care, desi inculpatii au pretins ca au vrut sa restituie scurta
partii vatamate, acesta a fost restituita doar in urma ridicarii bunului de catre
organul de urmarire penald. In circumstantele descrise, prima instanta a dat
o0 apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat
si a constatat iIn mod Intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea
infractiunii de jaf de cdtre Papanaga Edgar si Chischin Alexandr, astfel incat
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei
instante, constatd cd nu sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in
sentinta primei instante in vederea casarii acesteia, motiv pentru care
respinge ca fiind nefondate apelurile declarate, mentinand hotdrarea atacata
fara modificari.

Cu referire la faptul pretins precum cd, partea vatamata Visnevschii
Serghei a provocat conflictul si avea un comportament agresiv, in acest sens,
instanta de apel nu poate nega faptul dat, or, faptul ca partea vatamata era
in stare de ebrietate este indicat atat de inculpati, cat si de martorul
Dovbaniuc Ecaterina, precum si de insasi partea vatdmatd, insa, faptul dat,
nu exonereazd de rdspundere penald pe inculpati, In contextul in care, in
urma actiunilor lui Papanaga Edgar si Chischin Alexandr, partea vatamata
s-a ales cu leziuni corporale usoare, precum si cu sustragerea scurtei de
culoare verzuie inchisd, cu glugd, de marca Volpe Dorate Homme Fashion
Laidbak, lucru confirmat de catre insa-si partea vatamata atat la etapa de
urmarire penald cat si in sedinta de judecatd, unde cu lux de amanunte a
declarat faptele comise de catre inculpati, precum si rolul fiecaruia din ei.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd afirmatia apararii precum
ca, martorul Dovbaniuc Ecaterina a comunicat, ca Chischin Alexandr nu a
aplicat careva lovituri lui Visnevschii, nu a scos de pe el scurta, or, martorul
in cauzd a relatat cd, Papanaga Edgar a dezbracat scurta de pe Visnevschii
Serghei, ulterior, Papanaga Edgar si Chischin Alexandr au luat scurta si s-au
deplasat mai departe asteptandu-l pe Visnevschii Serghei. La fel, desi
martorul Dovbaniuc Ecaterina a mentionat cd nu ar fi vazut cd inculpatii sa
fi aplicat careva lovituri partii vatamate, faptul dat este indicat direct de
partea vatdmata Visnevschii Serghei, or, instanta de apel nu poate pune la
dubii cele mentionate de partea vdtamatd, care a sustinut declaratiile sale in
sedinta de judecata a primei instante, precum si in contextul in care prin
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raportul de expertiza judiciara nr.202002D0437 din 09.03.2020 se confirma
leziunile corporale.

Cu referire la faptul mentionat de martorul Zbant Maria, precum ca la
ea acasa a venit Visnevschii Serghei, care i-a povestit ca Chischin Alexandr,
nepotul sdau, nu are nici o vind de cele intamplate, nu l-a lovit, nu i-a luat
scurta, afirmatiile date nu sunt confirmate prin careva probe, avand in
vedere cd in sedinta de judecatd, partea vatdmata Visnevschii Serghei a
indicat ca dupd pornirea urmadrii penale nu a fost acasa la Chischin
Alexandr, se cunoaste cu bunica lui Chischin Alexandr, precum si pe mama
acestuia, Insa nu a fost la domiciliul acestora. Intr-o zi a fost mama lui
Chischin Alexandr la casa sa, unde a purtat o discuti cu mama sa, referitor
la faptul ca sa-l ierte pe Chischin Alexandr. Este putin credibild versiunea
inculpatilor precum ca Visnevschii Serghei singur a cdzut si s-a lovit cu capul
de un gard, or, partea vatamatd a indicat ca, Chischin Alexandr si Papanaga
Edgar l-au ajuns din urma, unul din ei i-a pus piedica si in consecinta a cazut.

Cu referire la faptul ca, partea vdtamata Visnevschii Serghei ar fi dorit
sd retragd plangerea, nu poate fi luat in consideratie la examinarea cauzei, in
situatia in care, legislatia procesual-penald nu prevede retragerea plangerii
pentru categorie de infractiune de jaf. Prin urmare, instanta de apel a ajuns
la ferma convingere ca la capitolul incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor, careva incalcdari nu au fost identificat, iar in acest sens este
aprecierea stdrii de fapt, si just se conchide asupra existentei in actiunile lui
Papanaga Edgar si Chischin Alexandr a elementelor infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in contextul art.76 Cod Penal, in calitate
de circumstantd atenuantd, in privinta inculpatului Chischin Alexandr,
instanta de fond nu a stabilit. In contextul art.77 Cod Penal, in calitate de
circumstantd agravanta, in privinta inculpatului Chischin Alexandr, instanta
de fond a retinut - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similara. In sensul dat, se retine ci prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.03.2018, Chischin
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semilinchis, cu inldturarea pedepsei facultative sub forma de amenda.
Potrivit prevederilor art.89 alin.(1) lit. a) si art.90 alin.(1) Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

In contextul art.76, 77 Cod Penal, in calitate de circumstanta atenuanta
sau agravantd, in privinta inculpatului Chischin Alexandr, prima instanta
nu a stabilit. In contextul art.77 Cod Penal, in calitate de circumstants
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agravantd, in privinta inculpatului Papanaga Edgar, prima instantd nu a
identificat.

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatilor Chischin Alexandr si Papanaga Edgar a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a
fost savarsita din intentie, nu au recunoscut vinovatia incriminata, de
personalitatea inculpatilor, de starea familiara.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considerd ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatilor, constatd ca corijarea si reeducarea
acestora este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, fiecaruia, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpati, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal ,Dacs, dupa
pronuntarea sentintei, dar Inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - termenul de 15 ani.”

In acest sens, instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15.03.2018, Chischin Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
inldturarea pedepsei facultative sub forma de amenda. Potrivit prevederilor
art.89 alin.(1) lit. a) si art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei sub
forma de inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
4 ani.
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Astfel, avand in vedere cd inculpatul Chischin Alexandr, anterior a fost
condamnat, instanta de apel a constatat intemeiata solutia primei instante,
care a stabilit o pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate,
spre executare lui Chischin Alexandr - 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Tinand cont de toate circumstantele cauzei, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis stabilita n sarcina inculpatului Chischin Alexandr si pedeapsa
de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
stabilita in sarcina inculpatului Papanaga Edgar, va fi una echitabila si va
atinge scopul legii penale, evitand in viitor sdvarsirea unor fapte similare. In
acest context, prima instanta a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si
valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire
inculpatilor Chischin Alexandr si Papanaga Edgar a unei pedepse in forma
de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- inculpatul Papanaga Edgar, prin care a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Chischin Alexandr, prin care a solicitat casarea deciziei
deoarece nu este vinovat;

- avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Chischin Alexandr,
prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu rejudecarea cauzei si achitarea lui Chischin Alexandr, sau
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Papanaga Edgar a
mentionat ca:

- In instanta de apel a recunoscut vina si a declarat ca a anume el i-a
sustras scurta lui Visnevschii Serghei si i-a aplicat cateva lovituri usoare. A
procedat asa numai dupa ce Visnevschii a jignit-o si a Impins-o pe
Dovbaniuc Ecaterina;

- Chischin Alexandr nu a sustras scurta de la Visnevschii si nu 1-a lovit.
Visnevschii Serghei era in stare de ebrietate avansata, nu se putea tine pe
picioare.

5.2. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Chischin Alexandr a
mentionat ca:

- In cadrul urmdririi penale declaratiile sale nu au apreciate
corespunzator, deoarece el nu a avut nici o intelegere cu Papanaga;
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- in cadrul sedintei de judecata in apel, Papanaga a recunoscut ca el a
sustras scurta lui Visnevschii, iar el nu a fost implicat, insa instanta de apel
nu a luat in consideratie;

- procurorul Andrei Tabdara a pierdut cererea partii vatamate unde a
declarat ca Chischin nu l-a lovit si nu i-a sustras scurta;

- nu a fost apreciata contradictorialitatea declaratiilor partii vatdmate
Visnevschii Serghei.

5.3. In motivarea recursului ordinar, avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Chischin Alexandr a mentionat ca:

- instantele de fond nu au dat apreciere celor relatate de martorul
Dovbaniuc Ecaterina, care a declarat ca Chischin Alexandr nu a aplicat
careva lovituri lui Vignevschii S. si ca nu el a scos scurta de pe el; martorul
Zbant Maria, care a declarat in fata instantei ca intr-o zi Visnevschii a venit
la ea acasd si i-a povestit totul cum a fost si ca se simte vinovat, deoarece
Chischin Alexandr nu are nici o vina in cele intamplate, ca el nu la lovit si ca
scurta a fost luatd de Papanaga E. A mai zis ca doreste sa retraga plangerea
in privinta nepotului sau. Cum a aflat asa ceva imediat au plecat la
procuraturd. Zbant Maria a sustinut in sedinta cd a vdzut personal cererea
unde era scris, ca Alexandr nu este vinovat cu nimica si ca scurta a luat-o
Papanaga Edgar. Aceasta cerere nu este la materialele cauzei, dar ea totusi a
fost inregistratd. Aceasta se confirmd prin rdspunsul la interpelarea
avocatului, ca cererea e din 14.02.2020 unde Visnevschii indica ca Chischin
Alexandr nu a aplicat violentd in privita lui si nu are pretentii.

- instanta de apel nu a apreciat si luat in consideratie in nici un fel
declaratiile date de partea vatdamatd in prima instantd, la intrebarilor
participantilor la proces, cd a fost la procuratura cu intentia de a-si retrage
plangerea in privinta lui Chischin Alexandr, deoarece acesta nu i-a aplicat
careva lovituri si acte de violenta in privinta sa;

- instanta de apel si-a motivat solutia pe baza declaratiilor date doar de
partea vatdmatd, care In coroborare cu alte probe, denotd vice-versa.
Probelor cercetate in ansamblu nu au demonstrat faptul ca Chischin
Alexandru a sustras deschis scurta lui Visnevschii Serghei prin intelegere
prealabila;

- prima instantd nu a apreciat caracterul probelor acumulate si
invinuirea adusa inculpatului Chischin Alexandr;

- trezesc dubii declaratiile partii vatamate, care nu corespund in tocmai
mersului real, deoarece partea-vatdmatd Visnevschii Serghei, nu este ferm in
declaratiile sale, fiindca in seara respectiva era in stare de ebrietate avansata
si multe evenimente nu 1si aduce aminte cu certitudine. Faptul ca era beat se
confirma si prin raspunsul procurorului la interpelarea avocatului citez
,Chischin Alexandr nu a aplicat violenta in privinta ultimului, nu are
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pretentii, totodata mentionand ca se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat”;

- prima instanta a considerat cd vina inculpatului este dovedita prin
probe anexate la materialele dosarului pe care le-a descris cu lux de
amdnunte, insa nu le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
coroborarii cu alte probe;

- instanta de apel nu a examinat minutios toate imprejurarile pro si
contra existentei unei veritabile posibilitdti de a-1 achita pe inculpatul
Chischin Alexandr in baza art.187 alin.2 lit. b), e), f) Cod Penal.

6. Referinte asupra recursurilor declarate au fost depuse de catre
partea vatdmatd Visnevschii Serghei si de catre procuror, prin care au
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Lecturand textul recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii
Papanaga Edgar si Chischin Alexandr, Colegiul penal constata ca acestia nu
indicd expres nici unul dintre temeiurile pentru declararea recursului
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa reiesind din
esenta argumentelor invocate se atestd ca titularii cererilor de recurs fac
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trimitere la prevederile art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
cauza a fost judecatd in primad instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastda imposibilitate, precum si instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Malai Tatiana
in numele inculpatului Chischin Alexandr, Colegiul penal atestad cd acesta
invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In privinta temeiului de recurs invocat de inculpatul Papanaga Edgar,
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, precum ca
instanta de apel a judecat cauza in absenta partii vatdamate Visnevschii
Serghei, care fiind citat legal, a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, Colegiul penal
mentioneaza cd a fost invocat eronat, or, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 412 alin. 5 din Cod de procedura penald, audiind opinia
participantilor la proces, a dispus examinarea cauzei in absenta partii
vatdmate Visnevschii Serghei, in privinta caruia a fost executatd procedura
citarii legale fapt confirmat prin Avizul de receptie a citatiei anexat la
materialele cauzei(f.d.92, vol. III). Totodatd, instanta a cercetat probele
conform cdror, partea vatdmata Visnevschii a dat declaratii, a recunoscut
faptasii, consemnandu-le si in procesul-verbal.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal, analizand continutul recursurilor
declarate in raport cu decizia atacatd, conchide cd temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoarea pe un termen
de 7 ani in privinta inculpatului Chischin Alexandr si pe un termen de 5 ani
6 luni in privinta inculpatului Papanaga Edgar, decizia atacata cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazé ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentilor, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apararii si de catre inculpati.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
aceasta a fost emisd cu respectarea cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdrarea prin analiza si sinteza actelor si
lucrarilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat de a respinge apelurile inculpatului Chischin Alexandr, avocatului
Buliga Ion in numele inculpatului Chischin Alexandr, apelul avocatului
Scripnic Roman in numele inculpatului Papanaga Edgar si apelul
suplimentar Malai Tatiana in numele inculpatului Chischin Alexandr, ca
fiind nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrarile dosarului, remarca ca judecand apelurile
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererile de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante, precum a fost expus mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.
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Instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentii au invocat temeiul
de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in
partea motivatd a recursului nu au desfasurat pretinsele incalcdri, motivarea
reducandu-se mai mult la o simpld enumerare a unor probe, care in opinia
acestora au fost apreciate eronat.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legald, intemeiata si motivata.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevdzut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, invocat de avocatul Malai Tatiana,
Colegiul penal lecturand lucrdrile cauzei nu a constatat careva erori comise
de cdtre instanta de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Asttel, din textul recursului rezultd, cd in viziunea apararii probele
administrate nu confirma vina lui Chischin Alexandr in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, astfel
instanta de apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, cd inculpatul Chischin
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal Cod penal dupa semnele calificative: jaf, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Chischin Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Colegiul atestda cd, in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Chischin Alexandr a
elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
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invocand ca inculpatul nu a aplicat lovituri si acte de violentd in privinta
partii vatdmate Visnevschii Serghei.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum cd in
actiunile inculpatului Chischin Alexandr nu se regasesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, Colegiul penal mentioneaza, ca
instanta de apel a descris clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost
probata integral prin mijloacele de proba prezentate de catre procuror care
au fost apreciate de instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a
instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate de cdtre instanta
de apel in motivarea solutiei adoptate.

La acest capitol, Colegiul retine cd, instanta de apel corect a
concluzionat suficienta probatoriului privind calificarea infractiunii
inculpatului Chischin Alexandr conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Fatd de lucrul judecat, Colegiul penal constata motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Chischin Alexandr, astfel Colegiul penal conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma cd, argumentele invocate de recurent prin
prisma pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar si ca urmare acestea nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
raspunsuri la toate motivele relevante invocate in cererile de apel in raport
cu motivarea solutiei primei instante.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel iIn motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si In prezentele recursuri, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Papanaga Edgar, de catre inculpatul Chischin Alexandr si de catre avocatul
Malai Tatiana in numele inculpatului Chischin Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Chischin Alexandr XXXXX si Papanaga Edgar, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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