Dosarul nr. 1ra-1056/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui,
Cusneriova Clavdia XXXXX, ndscutdi la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.04.2019 — 01.11.2019
instanta de apel: 25.11.2019 — 24.11.2020
instanta de recurs: 01.03.2021 — 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 01
noiembrie 2019, Cusneriova Clavdia a fost recunoscuta vinovata in
sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar pentru femei.

Cusneriova Clavdia a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar pentru femei.

Cusneriova Clavdia a fost recunoscuta vinovata in sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa - 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar pentru femei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i s-a stabilit lui Cusneriova Clavdia pedeapsa
definitiva - 1 (unu) ani inchisoare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicatd lui Cusneriova Clavdia, a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 1 (unu) ani, cu obligarea acesteia sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

A fost respinsd cererea procurorului privind incasarea de la inculpata
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare in sumad de 5740 lei.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat ca, Cusneriova Clavdia la
data de 09 octombrie 2017, in loc si circumstante nestabilite, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu alte persoane la moment neidentificate,
avand intentia la confectionarea si detinerea documentului oficial fals, a
confectionat ancheta sociala cu nr. X din data de 09.10.2017, din numele
secretarului Consiliului local din s. Varnita - Stefaniuc Svetlana, care acorda
dreptul la primirea unui ajutor material si cunoscand cu certitudine ca acest
document este fals, I-a prezentat in Fondul Republican de sustinere sociala
a populatiei pe numele sdu, in vederea obtinerii ajutorului material.
Conform informatiei nr. 550 din data de 24.10.2017 eliberata de catre
Primaria s. Varnita, r. Anemii Noi, ancheta sociald depusa de Cusneriova C.
nu a fost intocmita si eliberatd de cdtre Primdrie pe numele acesteia.
Totodata conform rapoartelor de expertize judiciare nr. 34/12/1-R-963 din
data de 21.03.2018 si nr. 34/12/1-R-1722 din data de 30.11.2018 ancheta
sociald numita este falsa.

Tot ea, intr-o zi neidentificata a lunii noiembrie 2015 in loc si
circumstante nestabilite, prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte
persoane la moment neidentificate, avand intentia la confectionarea si
detinerea documentului oficial fals, a confectionat ancheta sociala din data
de 04 noiembrie 2015, din numele secretarului al Consiliului local din s.
Varnita - Stefaniuc Svetlana, care acordad dreptul la primirea unui ajutor
material si cunoscand cu certitudine ca acest document este fals, l-a
prezentat in Fondul republican de sustinere sociald a populatiei pe numele
sdu, In vederea obtinerii ajutorului material. Conform rapoartelor de
expertize judiciare nr. 34/12/1-R-963 din data de 21.03.2018 si nr. 34/12/1-R-
1722 din data de 30.11.2018 ancheta sociala numita este falsa.

Tot ea, intr-o zi neidentificata a lunii noiembrie 2016 in loc si
circumstante nestabilite, prin intelegere prealabila si de comun acord cu alte
persoane la moment neidentificate, avand intentia la confectionarea si
detinerea documentului oficial fals, a confectionat ancheta sociala din data
de 10 noiembrie 2016, din numele secretarului al Consiliului local din s.
Varnita - Stefaniuc Svetlana, care acorda dreptul la primirea unui ajutor
material si cunoscand cu certitudine ca acest document este fals, 1-a
prezentat in Fondul Republican de sustinere sociala a populatiei pe numele
sdu, In vederea obtinerii ajutorului material. Conform rapoartelor de
expertize judiciare nr. 34/12/1-R-963 din data de 21.03.2018 si nr. 34/12/1-R-
1722 din data de 30.11.2018 ancheta sociala numita este falsa.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul din cadrul
Procuraturii mun. Bender, Moraru Roman, prin care a solicitat admiterea
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apelului, casarea partiald a sentintei In partea respingerii cerintelor
acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, sd fie obligatd condamnata
sa recupereze cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
in beneficiul statului in suma totala de 5 740 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta in cauza deoarece instanta a respins
incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare In suma totalda de 5740 lei, motivand ca legea procesual-penald nu
prevede o obligatie imperativa in acest sens care ar urma sa fie pusd pe
seama inculpatei.;

- de catre instanta de judecata la emiterea sentintei nu s-a luat in
consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de cdtre stat au fost suportate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei grafoscopice si tehnice a
documentelor ce constituie 3920 lei si a expertizei grafoscopice simple ce
constituie 1820 lei, iar in total statul a suportat cheltuieli in suma totald de
5740 lei, (in baza Hotararii Guvernului nr. 194 din 24.03.2017 pentru
aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciard si extrajudiciara), ce
urma a fi incasata de la inculpata in beneficiul statului conform prevederilor
art. art. 227 - 229 din codul de procedura penald, in care se indicd cd , instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare”,
iar exceptiile prevdzute de lege nu se referd la cazul dat. Instanta contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) din Codul de procedura
penala, nu a dispus acest fapt;

- sentinta referitor la incasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 din Codul de
procedura penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat;

- sentinta instantei de judecata emisa pe caz este neintemeiatd in partea
respingerii cerintelor acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2020, a fost admis integral apelul, casatd sentinta in partea
cheltuielilor de judecatd, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
incasat de la Cusneriova Clavdia in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 5 740 (cinci
mii sapte sute patruzeci) lei.



Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, incadrand actiunile inculpatei Cusneriova Clavdia
in baza dispozitiilor art. 361 alin. (2) lit. b) - confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doua
sau mai multe persoane; art. 361 alin. (2) lit. b) - confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doua
sau mai multe persoane si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fdrd echivoc, apreciind faptele savarsite de aceasta, incadrarea
juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, necatand la faptul ca inculpata nu si-a
recunoscut vina in cele incriminate, culpa acesteia in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate de cdtre instanta de fond, verificate prin citire
in apel si anume prin: declaratiile martorilor - Cara Larisa, Stefaniuc
Svetlana, Nichitenco Alexandr, Boboc Nadejda, precum si procesul-verbal
de ridicare din 30.11.2017 (f.d.68-69, 160-161); scrisoarea primarului s.
Varnita catre IP Bender (f.d.31-33); cererea intocmita de Cusneriova C., cu
privire la primirea ajutorului material (f.d.36); scrisoarea cu privire la
informarea cet. Cugneriova C. de catre Fondul Republicat de sustinere
sociala a populatiei, prin care a fost refuzat in acordarea ajutorului material
(f.d.42); declaratia cet. Stefaniuc Svetlana, precum ca nu a intocmit acte cu
privire la acordarea ajutorului material pe numele Cusneriova C. (f.d.43);
copiile registrului de evidenta a adeverintelor, potrivit carora cu data de
09.10.2017 nu figureaza numele Cusneriova C. (f.d.45-46. 48-49); raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-963 din data de 21.03.2018 (f.d.114); raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1722 din data de 30.11.2018 (f.d.149);
corpurile delicte — 3 anchete sociale.



Instanta de apel a relevat cd, din probele mentionate mai sus rezulta ca
inculpata cunostea ca anchetele sociale sunt false si le-a folosit la primirea
ajutoarelor sociale banesti de la Fondul republican de sustinere sociald a
populatiei. Instanta de judecata atesta ca probele administrate in cadrul
procesului confirma imprejurdrile de fapt retinute in privinta lui Cusneriova
Clavdia, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele exista,
acestea constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prin continutul raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-963 din 21.03.2018 si raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1722 din 30.11.2018, se confirmd cert cd cele trei
anchete sociale, pe care le-a detinut inculpata, sunt false, prin urmare este
dovedita vina inculpatei pe toate trei episoade.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o
ca o0 metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatei
reprezintd opinia subiectiva a partii apdrarii or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) -
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, sdvarsite de doua sau mai multe persoane; art. 361 alin. (2) lit. b) -
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsite de doua sau mai multe persoane, si art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal - confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, savarsite de doud sau mai multe persoane, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecatad la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele
din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
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instanta conchide ca, invinuirea adusa inculpatei este intemeiatd, actiunile
just calificate In temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) - confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdvarsite de doua
sau mai multe persoane; art. 361 alin. (2) lit. b) - confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doua
sau mai multe persoane si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
sdvarsite de doua sau mai multe persoane.

La capitolul numirii pedepsei inculpatei, instanta de apel a considerat
concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a
notat cd prima instantd a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, conform carora instanta este
obligatd sa indice In partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
cat de faptul ca inculpata nu si-a recunoscut fapta comisa, nu si-a
constientizat pe deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care a ajuns,
anterior nu a fost condamnata, este la o varsta inaintatd, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, are in grija sa fiul invalid de gr. I,
se caracterizeaza pozitiv. De asemenea, fiind notat si faptul ca inculpata
pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava.

In acceptiunea instantei de apel, pedeapsa sub formi de 6 luni
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pentru fiecare episod
in parte, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
definitivd de 1 (unu) an Inchisoare cu executarea acesteia In penitenciar
pentru femei, iar conform art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de
proba de 1 (unu) an, aplicata va asigura pe deplin corectarea si reeducarea
inculpatei, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine
de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre
alte persoane.

Instanta de apel a reiterat cd, la determinarea categoriei si marimii
pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77,78, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor



art. 16 Cod penal, de gradul social redus al faptei, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In situatia datd, reiesind din caracterul infractiunii conform
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de proba. In acest caz, instanta dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacs,
in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Din aceste considerente instanta de apel a apreciat ca executarea
pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatei nu este rationala motiv pentru
care potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si fixarea unui termen de proba, daca in
acest timp inculpata nu vor comite alte infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va indreptdti increderea ce i s-a acordat

La caz, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatei, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, tinand cont de pericolul social
reprezentat de fapta comisd, considera ca in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei , corijarea si
reeducarea acestuia este posibilad prin pedeapsa stabilita de instanta de fond.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa aplicatd inculpatei
a fost individualizatd corect, este echitabild si proportionald circumstantelor
cauzei si personalitdtii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale
de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, astfel nefiind atestate careva temeiuri de implicare a
instantei de apel In sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei, or
careva circumstante ce ar indica la aplicarea celei mai aspre pedepse
(pedeapsa exclusiva cu inchisoare) nu au fost stabilite.

Privitor la solicitarea apelantului in ceea ce priveste incasarea din
contul inculpatei Cusneriova Clavdia a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei grafoscopice si tehnice a documentelor nr. 34/12/1-R-
963 din 21.03.2018 ce constituie in total 3920 lei iar pentru expertiza



grafoscopica simpla nr. 34/12/1-R-1722 din 30.11.2018 ce constituie 1820 lei,
iar in total 5740 lei in beneficiul statului, instanta de apel a reiterat ca, potrivit
art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor
in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In conformitate cu art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald al
,Expertiza se dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru
constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.”

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de
procedura penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, potrivit cdruia , Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”,
solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpatd, in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei grafoscopice
si tehnice a documentelor nr. 34/12/1-R-963 din 21.03.2018 ce constituie in
total 3920 lei iar pentru expertiza grafoscopica simpld nr. 34/12/1-R-1722 din
30.11.2018 ce constituie 1820 lei, iar in total 5 740 lei, este una intemeiata si
astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o admite.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatei Cusneriova Clavdia, prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatei Cusneriova Clavdia a mentionat ca:



- legea reglementeaza expres care anume cheltuieli sunt incluse in
categoria cheltuielilor judiciare, in aceastd lista nefiind Insa incluse
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare;

- prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca: ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova”;

- In aceasta ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142
alin. (2) Cod de procedura penald, ,partile, din initiativd proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al
procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de
expertiza judiciard/biroului de expertizd judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in
opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”;

- In concordanta cu art. 100 alin. (2) Cod procedura penala si art. 6 par.
2 CEDO, obligatia de administrare a probelor pentru demonstrarea
vinovatiei unei persoane este pusa in seama organului de urmarire penald,
in timp ce persoana acuzata beneficiaza de , prezumtia de nevinovatie”;

- dispozitia art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede
expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. Tot aici, se face
trimitere si la prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora plata pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul bugetului de stat;

- In prezenta cauzad penald, ordonatorul expertizelor judiciare cu nr.
34/12/1-R-963 din 21.03.2018 si cu nr. 34/12/1-R-1722 din 30.11.2018 a fost
organul de urmadrire penald, fard existenta unei asemenea cereri din partea
apararii;

- 1n situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul
de urmdrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, dar nu din
contul inculpatei;

- cheltuielile judiciare cu privire la expertizele efectuate in prezenta
cauzd penald urmeaza a fi suportate de ordonator, ori punerea acestora in
sarcina inculpatei ar contraveni prevederilor legale enuntate supra.
Totodata, Cusneriova Clavdia nu are posibilitatea efectiva de achitare a unor
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asemenea cheltuieli, fiind pensionard, fapt care ar reprezenta o impovarare
lipsita de temei faptic si juridic;

- In calitate de practica judiciara relevantd, remarca deciziile Curtii
Supreme de Justitie In cauzele nr. XXXXX si nr. XXXXX.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si norma
de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
invocate prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal constatd, ca aceste erori de drept nominalizate de catre
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul,
cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatei, precum cd instanta de apel nu a respectat prevederile sus
mentionate, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece,
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul isi exprima
convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atestd ca motivul de recurs invocat de cdtre recurent, nu si-a gasit
confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Contrar celor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca
nefondata critica recurentului referitor la pretinsa incdlcare admisa de
instanta de apel, precum cd, nemotivat s-a dispus incasarea de la Cusneriova
Clavdia in beneficiul statului a sumei de 5 740 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate in procesul penal. Or, instanta de apel corect a specificat
ca norma prevazuta de art. 143 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
interpretatd tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018, potrivit cdreia a fost abrogat
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost
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indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare
a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sd prezinte exceptie, dar nu regula.

In continuitatea celor expuse, instanta de recurs noteaza ca inculpata
si apdratorul sau nu au prezentat careva probe, care ar demonstra faptul ca
aceasta nu dispune de surse financiare, iar situatia sa financiara este dificila.

Avand in vedere ca expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor
nr. 34/12/1-R-963 din 21.03.2018 si expertiza grafoscopica simpla nr. 34/12/1-
R-1722 din 30.11.2018, au fost efectuate dupad intrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost
constatate careva impedimente privind incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel
raportatd la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura
penald, este corecta.

In partea ce se referd la argumentele recurentului precum ci, in
prezenta speta este incident si cazul de casare prevazut de pct. 16) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, pe motiv ca in norma de drept aplicata in
hotdrarea atacata contravine hotdrarii de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie In cauza 1ra-816/2008 si 1ra-
1542/2017, Colegiul penal le considera nefondate si remarcd, ca aparatorul
gresit face trimitere la practica judiciard in cauza mentionata mai sus,
deoarece in acele spete, au fost aplicate prevederile art. 143 Cod de procedurdi
penald, pand la modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare la 09 februarie 2018, potrivit cdreia a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod
de procedurd penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, la caz,
insa, rapoartele de expertizd In cauza penalda in privinta inculpatei
Cusneriova Clavdia au fost efectuate la 21.03.2018 si respectiv 30.11.2018.

In concluzie, Colegiul penal statueazd, ci in cauza datd criticile
avocatului Cotruta Sergiu sdu sub aspectul temeiului de casare, invocat in
recursul ordinar declarat, sunt nefondate, respectiv nu sunt argumentate
astfel incat ar convinge instanta de recurs de a interveni in hotdrarea atacata.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel intemeiat a ajuns la concluzia privind incasarea din contul inculpatei
Cusneriova Clavdia in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 5 740 lei

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.
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Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelul declarat la caz, iar motivarea din
decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal atesti ci instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la
caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta
Sergiu in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Cusneriova Clavdia XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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