Dosarul nr.1ra-489/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Djurinschi Boris, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020,
in cauza penald in privinta lui
Djurinschi  Boris Xxxxx, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2019 — 12.12.2019;
Instanta de apel: 15.06.2020 — 29.09.2020;
Instanta de recurs: 26.11.2020 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2019,
inculpatul Djurinschi Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320* Cod
penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Djurinschi Boris xxxx,
la data de 12 octombrie 2018, la cererea Inspectoratului de Politie Ciocana mun.
Chisindu 1n interesele Mariei Djurinscaia $i minorei XXXXX, judecdtorul din cadrul
Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) a dispus aplicarea masurilor de protectie fata de
petenti, Djurinschi Boris xxxxX fiind obligat pe un termen de 2 (doud) luni: sa
paraseasca temporar locuinta 1n care locuiesc in comun cu victimele, de asemenea de a
nu contacta victimele.

Hotararea instantei de judecata a fost adusa la cunostinta partilor dupa emiterea ei.

La data de 02 noiembrie 2018, in jurul orelor 08:30, Djurinschi Boris XXXX,
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intentionat, ignorand masurile de protectie a victimelor violentei in familie, aplicate
prin incheierea Judecatoriei Chisinau (Sediul Ciocana) din 12.10.2018, fiind in stare de
ebrietate a patruns in domiciliul victimelor in XXXxX, le-a numit cu cuvinte necenzurate
si le-a amenintat cu rafuiald fizica.

Tot el, Djurinschi xxxx in continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 07
noiembrie 2018, in jurul orelor 01:09, intentionat, ignorand masurile de protectie a
victimelor violentei in familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Ciocana) din 12.10.2018, fiind in stare de ebrietate a patruns in domiciliul victimelor n
XXXXX, le-a numit cu cuvinte necenzurate si le-a amenintat cu rafuiala fizica.

Tot el, Djurinschi Boris xxxX, in continuarea actiunilor sale infractionale, la data
de 30 noiembrie 2018, in jurul orelor 20:00, intentionat, ignorand masurile de protectie
a victimelor violentei in familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 12.10.2018, fiind in stare de ebrietate a patruns in domiciliul victimelor in
XXXXX, le-a numit cu cuvinte necenzurate si le-a amenintat cu rafuiala fizica.

Tot el, Djurinschi Boris xxxxX, in continuarea actiunilor sale infractionale, la data
de 01 decembrie 2018, in jurul orelor 22:30, intentionat, ignorand masurile de protectie
a victimelor violentei in familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 12.10.2018, fiind 1n stare de ebrietate a patruns in domiciliul victimelor in
XXXXX, le-a numit cu cuvinte necenzurate si le-a amenintat cu rafuiala fizica.

Tot el, Djurinschi Boris xxxX, in continuarea actiunilor sale infractionale, la data
de 10 ianuarie 2019, in jurul orelor 11:11, intentionat, ignordnd masurile de protectie a
victimelor violentei in familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Ciocana) din 12.10.2018, fiind 1n stare de ebrietate a patruns in domiciliul victimelor in
XXXXX, le-a numit cu cuvinte necenzurate si le-a amenintat cu rafuiala fizica.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatului Drutd Boris in numele
inculpatului Djurinschi Boris a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea apelului avocatul a indicat cd inculpatul nu a fost citat legal si
nimeni nu l-a informat ca la Jud. Chisinau, sed. Buiucani, existd cauza penala in
privinta inculpatului. In zilele de 20 martie 2019; 23 aprilie 2019: 14 mai 2019 dansul
nu se afla acasd. Locuia pe alta adresa a orasului mun. Chisindu si deoarece se afla in
stare conflictuala cu sotia Djurinschi Maria, aceasta nu 1-a informat ca a fost citat de
catre instanta de judecatd. Acest argument este ponderabil si din motivul ca in
conformitate cu Ordonanta de protectie emisa la solicitarea sotiei de cédtre Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana din 12.10.2018, era obligat sa nu locuiasca pe aceastd adresa
timp de 2 luni.

Astfel apelantul considera ca, sentinta adoptatd in privinta inculpatului este
neintemeiata, contrard circumstantelor cauzei, urmand a fi casata total.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Druta Boris in interesele inculpatului
Djurinschi Boris, cu mentinerea sentintei farda modificari.



4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
corect au ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestuia este doveditd prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instanta si suplimentar verificate n sedinta instantei de apel:

- ordonanta de protectie din 12.10.2018 (f.d20); instiintarea 112 nr.14843 din
07.11.2018 (f.d.8); instiintarea 112 nr.14838 din 07.11.2018 (f.d.41);

- ingstiintarea 112 nr.14841 din 07.11.2018 (f.d.42); instiintarea 112 nr.15869 din
01.12.2018 (f.d.62); instiintarea 112 nr.15826 din 30.11.2018 (f.d.77);

- instiintarea 112 nr.382 din 10.01.2019 (f.d.96); instiintarea 112 nr.463 din
12.01.2019 | (£.d.97);

- raportul agentului principal Tertiuc Dumitru, subofiter sofer al BPRO al DP
mun. Chisinau din 07.11.18 (£.d.9);

- procesul-verbal de constatare Djurinschi Boris a refuzat de a face careva
declaratii (f.d.11);

- declaratiile inculpatului Djurinschi Boris din 07.11.18 (f.d.45); raportului
agentului Scutaru Andrei la data de 07.11.2018 (f.d.46);

- raportul agentului principal Tacarciuc Andrei la data de 01.12.2018 (f.d.63);
raportul agentului Scutaru Andrei la data de 30.11.2018 (f.d.78);

- procesul-verbal de constatare din 01.12.2018 Djurinschi Boris a refuzat de a face
careva declaratii (f.d.80);

- raportul agentului principal Tevtiuc Dumitru la data de 01.12.2018 (f.d.81);
procesul verbal de audiere a invinuitului Djurinschi Boris (f.d.162);

- procesul-verbal de aducere la cunostintd a ordonantei de protectie din
13.10.2018, (f.d.118).

A conchis instanta de apel ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate s1 examinate minutiosi de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, In conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura
penald, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor si care
dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea faptei imputata.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond nu s-a prezentat, in privinta acestuia au fost
dispuse mai multe aduceri silite si a fost adoptatd o Incheiere de anuntare in cautare,
desi inculpatul cunostea despre existenta procesului penal, acesta avea obligatia sa se
prezinte in instanta de judecata, insd s-a eschivat cu rea vointa de a se prezenta. Astfel
la data de 18.09.2019 instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art.321
alin.(2) pct.3) CPP a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Djurinschi Boris
XXXXX CU participarea obligatorie a aparatorului acestuia.

Referitor la argumentul apelantului, instanta de apel a mentionat ca inculpatul nu a
fost citat legal in sedinta de judecatd, conform procesului - verbal din data de
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14.05.2019 (£.d.193 vol. 1) si procesul-verbal din 15.05.2019 (f.d.193 vol. 1) inculpatul
Djurinschi Boris s-a prezentat la sedinta de judecata din instanta de fond. La data de
12.06.2019 inculpatul a primit citatie contra semnatura pentru sedinta de judecata din
data de 19.06.2019.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd inculpatul nu este de acord cu
procesul-verbal din data de 13.10.2019, privind inméanarea ordonantei de protectie, insa
conform legislatiei legalitatea actelor de procedurd se contesta la faza prejudiciabila. La
(f.d.167 vol. 1) inculpatul cu aparatorul sau au facut cunostinta cu materialele dosarului
contra semnaturd, la (f.d.177 vol. I) este recipisa prin care inculpatul si avocatul sau au
semnat pentru primirea rechizitoriului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca inculpatul, cat si avocatul acestuia nu au
contestat nici un act emis de organul de urmarire penala si au omis termenul pentru a
invoca Incalcarile, potrivit art.251 CPP

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat
deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si de pericolul social al
faptei si consecintele actiunilor inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in
masura sa-si atinga scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul pe parcursul anilor 2007 — 2014, a fost tras
la raspundere penala de 4 ori, pe art.186 alin. (2) lit. ¢), d), CP, stabilind-ui pedeapsa
sub forma de inchisoare. Astfel, reiesind din comportamentul inculpatului Djurinschi
Boris, ultimul a dat dovada de comportament antisocial, ce denotd imposibilitatea de
integrare in societate si adaptare la normele si standardele de viatd normala, fara
executarea reald a pedepsei Inchisorii, or, pedeapsa penald anterioara, care nu l-au
privat real de libertate pe inculpatul Djurinschi Boris n-au dus la corectarea si
indreptarea lui, astfel, pedeapsa aplicata anterior nu si-a atins scopul de corectare si
indreptare a lui.

5. Avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Djurinschi Boris, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.2) si 6) Cod de procedura penald, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, aparitorul sustine ca, la momentul citirii si demararii
cauzei penale in instanta de judecatd Djurinschi Boris se afla in conflict cu sotia
Djurinschi Maria, din care motiv nu I-a informat ca a fost citat in instanta de judecata.
Acest argument este ponderabil si din motivul ca in conformitate cu Ordonanta de
protectie emisa la solicitarea sotiei de catre Judecatoria s. Ciocana din 12.10.2018, era
obligat sd nu locuiasca pe aceasta adresd timp de 2 luni:

Avocatul sustine ca Djurinschi Boris nu a incalcat restrictiile impuse prin
Ordonanta de protectie, iar modul cum a fost avertizat la momentul executarii acesteia
contravine cerintelor art.251 CPP.



De asemenea, avocatul mentioneaza cd sunt neintemeiate argumentele instantei
precum ca Djurinschi Boris ar fi incalcat ordonanta de protectie la 30.11.2018;
01.12.2018; 10.01.2019.

Instanta nu a dat apreciere faptului ca la momentul Djurinschi Boris se afla in
relatii bune cu sotia, iar aceasta nu are careva pretentii fata el.

La fel, recurentul mentioneaza ca nu s-a luat in calcul faptul ca Djurinschi Boris a
declarat la anchetarea preliminara, ca nu-si recunoaste Vina, instanta dand prioritate
materialelor prezente doar de partea acuzarii.

Apararea mai sustine ca lui Djurinschi Boris i-au fost ignorate drepturile la
apararea, la un proces echitabil si nu au fost respectat cerintele art.5, art.13 CEDO,
pentru Intrunirea tuturor drepturilor constitutionale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Djurinschi Boris, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, iIn camera de consiliu, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, Colegiul penal retine cd, partea apararii indica drept temeiuri pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.2) si 6) Cod de procedura penald, desi invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct.2) si 6) Cod de procedura
penald, in continutul recursului nu expune nici o argumentare in sustinerea
respectivelor temeiuri, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre inculpata.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta si
argumentata.

Colegiul constatd ca instantele ierarhic inferioare, contrar celor invocate de
recurent, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate
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cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Djurinschi Boris in
comiterea infractiunii previzute de art.320 Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei decizii,
prin care sustine ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct.4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in
raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza
a se constata cd recursul inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneazd ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, nsa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca
fiind ilegala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
se retine ca regula generala desprinsad din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia, aratand
in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21.01.1999, Helle c. Finlandei din
19.12.1997)

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza art.427 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, insd din analiza continutului recursului se atestd ca acesta a fost
indicat declarativ, fara a fi sustinut prin careva argumente. Subsidiar, la acest aspect
Colegiul penal verificand corectitudinea deciziei instantei de apel si prin prisma acestui
temei de recurs, nu identifica temeinicia acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel
(motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra
carora instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
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argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si
in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat
si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din
decizia acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la caz, exista o concordantd deplind intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele de fond in privinta
inculpatului Djurinschi Boris, nefiind identificate de catre instanta de recurS careva
erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate.

Astfel, Colegiul penal considerd ca fiind nefondate criticile formulate de catre
recurent 1n recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Djurinschi Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Djurinschi Boris
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



