Dosarul nr.1ra-936/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Zaharov Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Zaharov Alexandr xxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2019 — 11.06.2019;
Instanta de apel: 12.06.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11 iunie 2019, cauza fiind
judecatd 1n baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Zaharov Alexandr Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art. 141 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar semiinchis.

S-arespins ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat cu privire laincasarea din contul
lui Zaharov Alexandr xxxxx suma de 7 016,47 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor declite.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd prima instantd a retinut ca, Zaharov Alexandr
XXXX, nascut la XxXxxXx, fiind cetdtean al Republicii Moldova, nefiind cetitean al unei parti la
conflict, nici rezident pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nefiind membru al fortelor
armate ale unei parti la conflict si nefiind trimis de catre un stat, altul decat partea la conflict,
in misiune oficialda ca membru al fortelor armate ale statului respectiv, in perioada anilor
2014 - 2015, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, fiind in functie de ”podhorun;jii” in uniunea
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internationala a asociatilor obstesti ”Vsevelicoe Voesco Donscoe”, intentionat, avand scopul
violarii integritatii teritoriale a Ucrainei si subminarii oranduirii constitutionale a Republicii
Ucraina, exprimate prin contribuirea la dezmembrarea regiunilor separatiste Lugansk si
Donetk, precum si la mentinerea pretinsei statalitafi a entitatilor autoproclamate enuntate mai
sus, din interes personal, exprimat prin faptul, neaplicarii in privinta lui a interdictiei de
intrare pe teritoriul Federatiei Ruse pe o perioada de 3 ani, conform Legii Federatiei Ruse
din 15.08.1996 cu nr.xxxxx privind procedura de iesire din federatia Rusa si intrare in
Federatia Rusa si Legii Federatiei Ruse din 25.07.2002 cu nr.xxxxx privind statutul juridic
al cetatenilor straini in Federatia Rusa, care prevede ca cetdtenii straini, ajunsi pe teritoriul
Federatiei Ruse in regim fara vize, se pot afla pe teritoriul Federatiei Ruse cel mult 90 de zile
cumulativ in fiecare perioada cu 180 de zile, precum si alte interese personale s1 materiale,
s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armatd a autoproclamatei
Republici Populare Lugansk, in cadrul careia, contra unei remunerari banesti promise, a
participat la conflictul militar care are loc in sud-estul Ucrainel.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Marandici Nicolae in numele incupatului Zaharov Alexandr, care a solicitata casarea partiald
a acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in privinta inculpatului Zaharov Alexandr sa fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal.

In sustinerea apelului declarat, aparitorul a indicat ¢ prima instanta nu a stabilit careva
circumstante agravante in cauza datd, iar ca circumstante atenuante pot fi retinute
urmatoarele: recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii si conlucrarea cu organul de
urmarire penala.

Concomitent, a mai invocat apelantul ca in cauza data sant intrunite conditiile necesare
pentru a fi antrenatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, si aceasta
deoarece la individualizarea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de atitudinea
inculpatului fatd de consecintele survenite, de gravitatea infractiunii comise si
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii. Aceste imprejurari, luate in
cumul cu personalitatea si conditiile de viata ale inculpatului, care se afla in concubinaj, are
la intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai — formeaza convingerea
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea celui din urma de societate,
prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei prevazuta la art.90 Cod penal.

Astfel, facand o concluzie asupra punctelor de referintd expuse in apelul declarat,
avocatul Marandici Nicolae a notat ca, prima instantd nu a respectat in deplind masura
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute laart.61 si art.75 Cod penal
si nejustificat nu a aplicat in privinta inculpatului Zaharov Alexandr prevederile art.90 Cod
penal, intrucat in speta data, corectarea inculpatului si scopul pedepsei penale pot fi atinse si
fara aplicarea unei pedepse privative de libertate in privinta celui din urma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a reiterat ca sentinta in cauza a
fost criticata de avocatul Marandici Nicolae doar in partea individualizarii pedepseli
inculpatului Zaharov Alexandr, ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Asadar, cu referire la solicitarea aparatorului apelant ce vizeaza casarea partiald a
sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca
prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, s-a relevat ci potrivit prescriptiilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La cauza dedusa judecitii, infractiunea savarsita de catre Zaharov Alexandr se atribuie
la categoria infractiunilor grave, conform art.16 Cod penal.

Prima instantd, la individualizarea pedepsei, a stabilit cu certitudine lipsa
circumstantelor atenuante si agravante in privinta inculpatului Zaharov Alexandr, iar
asemenea imprejurdri precum: recunoasterea vinei si cdinta sincera nu pot fi retinute drept
circumstante atenuante, fiindcd avand in vedere ca judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, recunoasterea vinovétiei a fost deja retinuta
in cadrul procedurii simplificate, si deci, aceasta nu poate fi retinutd repetat si la
individualizarea pedepsei penale, intrucat aceleiasi situatii 1 se acordda o dubld valenta
juridica. La caz, s-a retinut cd, fapta imputata lui Zaharov Alexandr prevazutd la art.141
alin.(1) Cod penal, in redactia Legii din perioada 2014-2015, se pedepsea cu inchisoare de la
3la7ani.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca prima instanta just a stabilit noile limite de
pedeapsa in baza art.364 alin. (8) Cod de proceduri penala, cu retinerea corectd a sanctiunii
din legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii incriminate inculpatului,
considerand ca pedepsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni este una
echitabila si proportionala faptei comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii
comise, care se califica ca fiind una grava, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante in privinta lui Zaharov Alexandr, de personalitatea inculpatului, de
comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat,
cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova



sant aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta de apel a tinut sd8 mentioneze ca infractiunea prevazuta la art. 141
alin. (1) Cod penal, are un pericol social ridicat, acest pericol este recunoscut la nivel
international, astfel statele membre ale ONU, in efortul de a contracara acest fenomen si
implicit in scopul de a proteja valorile sociale la care aduce atingere aceasta infractiune, au
elaborat Conventia din 4 august 1989.

Subsidiar, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate argumentele avocatului
cu privire la faptul ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta nu a {inut
cont de urmatoarele circumstante referitoare la persoana inculpatului: recunoasterca
vinovatiei, cainta activa, intretinerea unui copil minor si mamei bolnave, caracterizarea
pozitiva la locul de trai si lipsa antecedentelor penale, fiindca la materialele cauzei lipsesc
probe materiale care ar veni sa certifice cele invocate de partea apararii in sensul solicitat.

5. Temeinicia si legalitatea instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Zaharov Alexandr, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. La fel, solicita constatarea conditiilor
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din Penitenciarul nr.13
Chisinau in perioada 2019 - pina in 03 noiembrie 2020, in baza art. 385 alin. (5), 4732-473*
Cod de procedura penala.

5.1. In sustinerea recursului declarat, se invoca faptul ci pedeapsa stabilita este excesiv
de aspra si ca la caz, sant intrunite conditiile necesare pentru a fi invocatda institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In acest sens, recurentul mentioneaza c la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de atitudinea inculpatului fata de consecintele survenite,
iar pedeapsa stabilitd este una inechitabild, avand in vedere gravitatea infractiunii comise,
urmarile survenite dupd consumarea infractiunii, comportamentul inculpatului pana la si
dupa comiterea infractiunii, dar si circumstantele atenuante, care in viziunea inculpatului au
fost omise de catre instantele de fond: recunoasterea vinovatiei; personalitatea si conditiile
de viata ale inculpatului — se afla in concubinaj, are la intretinere un copil minor, precum si
parintii pensionari, iar mama are probleme de sandtate; se caracterizeaza pozitiv, fara
antecedente penale, are un loc permanent de trai in XXXXX.

Imprejurdrile enumerate mai sus constituie cu certitudine temei de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, insa instantele de fond au ignorant imprejurarile date, fara a
motiva inoportunitatea executarii pedepsei inchisorii in conditii neprivative de libertate.

De asemenea, mai afirma recurentul ca a fost definut in conditii care afecteaza grav
drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume: suprapopularea in institutie, nu se tine cont
de standardul minim de 4m?; detinerea in celulele carantinei Penitenciarul nr.13 mai mult
decat este prevazut de norma art.200 Cod de executare - nu mai mult de 15 zile; neasigurarea
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detinutilor din toate blocurile locative cu energie electrica permanent in timpul zilei, tinand
cont de specificul spatiilor locative si faptului amplasarii celulelor in demisol, implicit
patrunderii insuficiente a luminii naturale; neasigurarea cu inventarul existent in spatiile
locative: paturi adecvate, saltele, perne si cuverturi curate; neasigurarea conditiilor igienice
si accesul detinutilor la spalatoria centralizatd a penitenciarului, pentru a-si spala lingeria si
hainele. in acelasi timp a intreprinde masuri organizatorice pentru amenajarea spatiilor
adecvate pentru uscarea hainelor; necesitatea intreprinderii masurilor privind constructia
unui sistem de ventilare al celulelor; necesitatea lucrarilor de reparatie in celulele unde
retelele ingineresti sunt deteriorate; inlaturarea mucegaiului de pe pereti; efectuarea
reparatiei cosmetice a peretilor cu vopsirea obligatorie a acestora; lipsa lavoarelor in 60 de
celule; necesitatea asigurarii izolarii toaletelor in toate celulele; necesitatea dotarii celulelor
cu mobilier necesar - scaune, mese, noptiere; necesitatea reparatiei blocului sanitar al
detasamentului de deservire gospodareascd din penitenciar - lavoarele si veceurile;
necesitatea intreprinderii masurilor organizatorice pentru interzicerea fumatului in cellule;
necesitatea mentinerii starii igienice in boxele de plimbari; necesitatea intreprinderii
masurilor de evaluare si reconstructie capitala a incaperii unde se prepara alimentele, si
mentinerea permanentd in camerele unde se pastreaza alimentele a curateniei si evitarea
aparitiei mucegaiului.

6. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referintd privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului din
dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de aparatorul inculpatului se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care In mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal noteaza ca inculpatul Zaharov
Alexandr in sustinerea solicitarilor sale, a invocat incidenta la caz a temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel admis o eroare grava de fapt,



care a afectat solutia sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, insa, analizand decizia atacata in coraport cu argumentele recurentului,
instanta de recurs ordinar conchide ca respectivele temeiuri de casare nu si-au gasit
confirmarea.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
respectat prevederile art.art.414 alin. (1) si (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de parti, iar solutia in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, rezultd din o analizd complexd a circumstantelor cauzei, a
periculozitatii infractiunii comise si a personalitatii inculpatului.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza faptul ca instanta de apel, pe langa
aspectele enuntate mai sus, a pus accentul pe gradul de periculozitate a infractiunii de
activitate a mercenarilor (art. 141 Cod penal), relevand in acest sens si impactul pe care il are
aceasta infractiune pe plan international, din care considerente a conchis ca nu este oportun
de a redoza pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta — 3 ani si 6 luni inchisoare.

Mai mult, la individualizarea acesteia s-a tinut cont de criteriile legale de
individualizare a pedepsei penale prescrise la art.art.61 si 75 Cod penal, ludndu-se in
consideratie si noile limite de pedeapsid previazute la art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, ce atesta faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei cu o treime din
limita minima §i maximd prevazuta de sanctiunea normei incriminate, acest fapt deja
constituind o ameliorare a situatiei celui din urma.

In continuare, cu referire la argumentul privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
in privinta inculpatului, Colegiul penal reaminteste ca chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat,
ci doar se Intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

Concomitent, se atesta faptul cd argumentul dat a fost invocat si in apel, asupra caruia
instanta de apel s-a expus desfasurat si argumentat, farda a pune la dubiu corectitudinea
solutiei adoptate pe marginea chestiunii vizate (pct.5 din prezenta decizie).

Astfel, Tn scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal 1si insuseste argumentele enumerate Tnhotdrarea contestata, fapt ce este in
deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de
a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

Cat priveste alegatia prin care se afirma detinerea in conditii care afecteaza grav
drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru Apdararea Drepturilor



Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul penal constata cd, aceasta este invocata
direct in recurs, la materialele cauzei lipseste raportul administratiei institutiei penitenciare,
in care sd se raspunda la toate pretentiile invocate de condamant, ceea ce creeeaza
impedimente pentru instanta de judecata de a se expune pe marginea chestiunii vizate.

Insa, acest fapt nu il priveaza pe condamnat de dreptul de a se adresa cu o plangere in
ordinea prevazutd la art. 473° Cod de procedurd penald, potrivit cireia se reglementeaza
procedura de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului si sarcina probatiunii.

Facand o concluzie asupra considerentelor statuate mai sus, instanta de recurs constata
ca pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond este una legald, intemeiata si
dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sa
evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de urd si razbunare fata
de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zaharov Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Zaharov Alexandr xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



