Dosarul nr.1ra-494/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria In numele inculpatului Croitor Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Croitor Alexandru XxxxxX, mndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.07.2019 — 30.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 — 05.10.2020;
Instanta de recurs: 30.11.2020 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 iulie 2020, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura
previazutd de art.364' Cod de procedurd penald, Croitor Alexandru xxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor stabilite, s-a stabilit lui Croitor Alexandru pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis.

A fost dispusd incasare de la Croitor Alexandru in beneficiul lui Ratoi Andrei
suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost dispusa incasare de la Croitor Alexandru xxxx in beneficiul Iui Severin
Claudia suma de 2 784 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost dispusa incasarea de la Croitor Alexandru in beneficiul lui Staver lordachi
xxxX suma de 13 707 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Croitor Alexandru,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al acestora, prevazand urmarile prejudiciabile si consecintele negative
care pot sa survind ca rezultat al actiunii sale si admitand in acelasi timp in mod
constient survenirea acestor urmari, la data de 11 aprilie 2019, in perioada de timp
incepand cu orele 17.00 si pana la orele 17:15, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actiondnd cu intentie directd, intrdnd, prin acces liber in blocul de locuit
situat pe str. xxxxxx din scara blocului sus-indicat, (din hol) a sustras, in mod tainic
bicicleta sportiva de culoare gri, de model ,, XXXXX,, ce apartinea cet. Ratoi Andrei
valoarea careia a fost estimata la pretul de 5 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o
dauna materiald considerabila.

Tot el, la data de 30.12.2019, in perioada de timp incepand cu orele 10:30 si pana
la orelel1.10, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in vederea
realizarii scopului sdu infractional, prin acces liber, a pdtruns in incinta biroului
educational al liceului ,,Mihai Eminescu,, din or. Straseni, de unde, in mod tainic,
profitand de faptul ca nu este observat de nimeni, de pe scaun, a sustras geanta ce
apartinea cet. Severin Claudia, 1n care se afla un portmoneu din piele, de culoare neagra
in valoare de 200 lei si bani numerar in suma de 150 dolari SUA, care conform cursului
oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituiau 2 584 lei 57 bani, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i-i astfel partii vatamate
Severin Claudia un prejudiciu material considerabil in suma de totala de 2 784 lei 57
bani. Tot el, la data de 31.12.2019, aproximativ la ora 14:00, in timp ce se afla in
incinta magazinului alimentar ce apartine 1.I. *’Diaconu” amplasat in satul Scoreni
raionul Straseni, avand scopul de a sustrage bunurile altei persoane, actionand cu
intentie a luat de pe tejghea un telefon mobil marca ” Apple” model *’1 Phone” XR cu
nr. de XXXXXX si XXXxX lasat de minorul XXXXX.

Respectiv, dupa ce cet. Croitor Alexandru Grigore a intrat in posesia telefonului
mentionat supra, la aceeasi data s-a deplasat in mun. Chisindu, unde l-a instrdinat unei
persoane necunoscute contra sumei de 200 lei MDL. De pe urma sustragerii cet.
Staver-lordachi Natalia, i-a fost cauzata o dauna in proportii considerabile, in suma de
13707 lei MDL. Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate
Croitor Alexandru Grigore a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod
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penal (epizodul din 11.04.2019), individualizata prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, a
comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (epizodul din
30.12.2019), individualizata prin ,,furt adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu calificativul savarsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, si art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (epizodul din 31.12.2019),
individualizata prin ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.” Cauza a fost examinatd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald in baza art.364* Cod de procedura
penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel, avocatul Zagaiciuc Victor in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i aplica lui Croitor Alexandru, prin prisma
art.364* Cod de proceduri penald, o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, in cadrul sedintei preliminare,
inculpatul a inaintat instanfei de judecatd o cerere privind examinarea cauzei prin
prisma prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, adicdi in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-l reprezinta inculpatul si
circumstantele care atenueaza vinovatia sa, ceea ce a avut drept consecinta stabilirea
unei pedepse definitive 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis - izolarea inculpatului de societate, fiind o msura inutila.

Instanta nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi;
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, a solicitat examinarea cauzei prin prisma
prevederilor art.364! Cod de procedurd penala, fapt ce demonstreaza cad acesta a pasit
pe calea corectarii si reeducarii; contributia activd la descoperirea infractiunii.
Inculpatul a dat declaratii in cadrul urmaririi penale referitor la faptele comise
contribuind la stabilirea tuturor circumstantelor comiterii acestei infractiuni si a
adevarului pe cauza penald datd, acesta nu se caracterizeaza negativ nu se afla la
evidenta medicului narcolog, este invinuit de o infractiune usoara.

Privitor la personalitatea inculpatului, considera ca din materialele cauzei penale,
inculpat merita increderea instantei in vederea aplicarii unei pedepse non privative de
libertate, anularea pedepsei in forma de inchisoare, care i-a fost administrata de catre
instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatului a fost respins
ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
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corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Croitor Alexandru de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, care conform
art.16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite cu
intentie, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru, dar se afld la evidentd medicului
narcolog, la locul de trdi se caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au
fost luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de
prevederile art.364' Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normelor penale n
baza careia a fost condamnat.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Croitor Alexandru XxXxxXx, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 1
an 3 luni, stabilit de instanta de fond.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu poate admite solicitarea avocatului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Croitor Alexandru
XXXXX, Or, acesta nu este la prima sa abatere de la lege, acesta anterior a fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare.

Faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia incriminatd, cauza penald fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, nu
constituie un temei de aplicarea unei pedepsei non privative de libertate, in situatia in
care, conform materialelor cauzei penale, s-a confirmat cid Croitor Alexandru XXXX
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duce un mod de viatd antisocial, pe langa faptul ca a comis infractiuni cu intentie,
acesta este caracterizat la locul de trai negativ.

Totodata, faptul ca Croitor Alexandru XXXX a recunoscut vinovatia si s-a cait
sincer - toate acestea circumstante care au fost luate in consideratei de catre instanta de
fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si a beneficiat de reducerea
pedepsei.

Referitor la actiunile civile Tnaintate de partile vatamate, instanta de apel a retinut
ca acestea corect si justificat au fost solutionate conform legii in vigoare, or, fiind
dispusa Incasare din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
material, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Croitor Alexandru a declarat recurs ordinar, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald si solicitand casarea
acesteia, precum si a hotdrarii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine cid executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate, insa executarca pedepsei in penitenciarele din Moldova chiar cauzeaza
atat suferinte fizice cat, si injosesc demnitatea persoanei, ceia ce o dovedesc si
condamnarile Republicii Moldova de catre CEDO.

Subliniaza cd, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer 1n cele
comise, considera cad inculpatului urmeaza de a-i acorda inca o sansa, pentru a
indreptati increderea acordata, totodata si pentru a avea posibilitate de a se Incadra 1n
campul muncii si a restitui paguba materiala cauzata partilor vatamate, prin stabilirea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul societatii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Croitor Alexandru, intrucat
celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs nu au fost motivate de catre aparare,
iar in circumstantele 1n care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs retine ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile

6



si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal retine ca, inculpatul Croitor Alexandru a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedurd penald, prin urmare, prima instantd a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza si ia in considerare att prevederile din alin.(8) art.364! Cod
de procedura penald, cat si prevederile art.75 Cod penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In prezenta cauza supusi judecarii, instanta de apel a retinut ci infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la
1350 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel
mentinand sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a
retinut ca aceasta instanta a acordand deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
penal, respectand prevederile art.364! Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta, stabilind
noile limite ale pedepselor, conform art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, prin
aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumularea partiald a
pedepselor aplicate,corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia Colegiului penal largit instantele inferioare corect si legal au stabilit
pedeapsa inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in
mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele apararii cu privire la aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a
solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului

pedepsei.



Colegiul penal retine, ca instantele de fond au acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de procedura penald, tinAnd cont
de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Mai mult, instanta de apel corect a statuat, ca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare, a
comis 3 infractiuni intentionate mai putin grave, demonstrand prin faptul dat, cele
comise nu constituie un incident in biografia acestuia.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa mai blanda.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata
inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii
de individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
Solicitarii partii apararii privind stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre partea
apararii, or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotardrea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe
care se Intemeiazd solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din



care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Croitor Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Croitor Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Croitor Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



