Dosarul nr.1ra-500/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Voevutkaia — Pislariuc Svetlana si Bordian Stanislav in numele inculpatului Rosca
Adrian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 septembrie 2020, in cauza penald 1n privinta lui

Rosca Adrian, nascut la XXXxx, originar si
domiciliat 7r XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2020 — 14.05.2020;
Instanta de apel: 05.06.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 mai 2020, cauza fiind
judecatd in baza prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, Rosca Adrian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepset inchisorii in
penitenciar de tip deschis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Rosca Adrian a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a incasat din contul lui Rosca Adrian in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 4 408 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta a retinut ca, la 16 ianuarie 2020,
aproximativ la ora 02:30 min., Rosca Adrian, afland-se in stare de ebrietate alcoolica,
conducand automobilul de model ,XXxXX” cu n/i XXxXXX, si deplasindu-se pe str. V.
Alecsandri din directia str. A. Mateevici in directia sos. Hincesti din mun. Chisinau,
ajungand in regiunea imobilului XXxxX, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut
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cont permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
fapt prin care a incélcat cerintele pct.3 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica
ca ,participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”,
la fel a incalcat si cerintele pct.10 (1) lit. b) din acelasi regulament, care indica ca ,,persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum”, inclusiv prevederile pct.14 lit. a) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevad ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”,
la fel a ignorat si cerintele pct.45 (1) lit. a), b) si d) si (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit carora ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere, care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului rutier”, si ca urmare a pierdut controlul asupra
conducerii unitatii de transport, care a derapat spre dreapta, iesind in afara partii carosabile
si s-a tamponat intr-un copac.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerii aflati in salonul automobilului, s-au ales cu
leziuni corporale dupd cum urmeaza: pasagerul Fisticanu lon, potrivit concluziilor fixate in
raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0299 din 07 februarie 2020, a primit leziuni
sub forma de: ,XXxxX”, care se califica ca vatamare corporald neinsemnatd; pasagerul
Chirilenco Vasile, potrivit concluziilor fixate 1n raportul de expertizd judiciara
nr.202003C0206 din 25 februarie 2020, a primit leziuni corporale grave sub forma de:
»XXXXX”, leziuni corporale care se afld in legitura cauzald directd cu survenirea decesului
ultimului.

Astfel, prin actiunile sale Rosca Adrian, a comis infractiunea prevazuta la art.264
alin.(4) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia a declarat apel procurorul
in Procuratura municipiului Chisinau, Veaceslav Balan, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rosca Adrian, sa
fie recunoscut culpabil in baza prevederilor art.264 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei



pedepse sub formd de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin aplicarea prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Rosca
Adrian a suspenda partial, primii 2 ani din pedeapsa urmand a fi executati in penitenciar de
tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani sa se suspende conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, cu incasarea de la Rosca Adrian a cheltuielilor de judecata in suma de
4 408 lei, ce constituie costul expertizelor judiciare medico-legale nr.202003C0206,
nr.202002D0299 si nr.202003C0300.

3.1. In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a punctat ci prima instanti
incorect a dat apreciere faptului ca, recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu poate
constitui o circumstanta atenuanta, intrucat aceasta este deja o conditie preexistenta pentru
admiterea examindrii cauzelor penale in ordinea previzuta la art.364! Cod de procedura
penald si contrazice explicatiile date de Plenului CSJ prin Hotararea nr.13 din 16.12.2013
,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364* CPP de catre instantele judecatoresti”, unde
se indica faptul ca: ,,Recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd judiciara prevazutd de art.76 alin.(1)
lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubld valenta
juridica. ”

Astfel, apelantul a indicat cd prima instantd, la stabilirea pedepsei nu a luat in
considerare faptul ca inculpatul Rosca Adrian, prin comportamentul sau in cadrul cercetarii
judecatoresti a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor sale, nefiind data suficienta
valoare securitatii traficului rutier, fiind ignorate si prevederile art.2 alin.(2) Cod penal.

La caz, s-a omis a lua 1n considerare prezenta circumstantelor care agraveaza
raspunderea inculpatului Rosca Adrian, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana
in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.
Raportand aceste imprejurari de fapt, s-a evindetiat ca un rol primordial In aprecierea
stabilirii si individualizarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, infractiunea de Incélcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, cu consecinte ireparabile - decesul unei
persoane, savarsita de catre inculpat, care era in stare de ebrietate, atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de
pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a insusi soferului, dar si a altor
participanti la trafic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarare in acest sens, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Rosca Adrian, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(4) Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
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acesteia in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptate, instanta de apel a reiterat ca prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept, iar incadrarea juridica a faptei
ilicite este corespunzatoare materialului probator administrat.

La fel, s-a notat ca cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor, prima instantd dand o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, incadrand just actiunile inculpatului Rosca
Adrian in baza dispozitiilor art. 264 alin. (4) Cod penal, iar argumentele expuse de prima
instanta si motivele invocate in sentintd, instanta de apel le-a insusit pe deplin, pentru a
evita repetari inutile ce vizeaza fapta incriminata si vinovatia inculpatului in comiterea
acesteia.

Lecturand continutul apelului declarat, instanta a sesizat cd a acuzatorul de stat critica
bladetea pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instanta, in concret, manifestand
dezacordul cu modalitatea executarii inchisorii in baza art.90 Cod penal.

Reiesind din materialele cauzei si continutul sentintei de condamnare, instanta de apel
a evidentiat ca, prima instanta, contrar art.75 Cod penal nu a luat in consideratie principiile
de individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din categoria infractiunilor
grave, de consecintele survenite, ca o parte vatamatd a decedat in urma accidentului rutier.

In aceste circumstante, aplicarea fatd de inculpat a modalititii de executare a pedepsei
in conditii neprivative de libertate contravine prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal,
deoarece pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, circumstantele 1n care a fost savarsitd infractiunea din prezenta cauza penala,
au determinat instanta de apel sd conchidd asupra incorectitudinii aplicdrii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de Rosca Adrian.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanfa de judecata este obligata sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizand conditiile Tn care poate fi aplicatd suspendarea executdrii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o aplice.

Asadar, enumerand punctele de reper formulate mai sus, instanta de apel a considerat
ca este necesar de a casa hotararea contestata in partea stabilirii pedepsei, si tinand cont de
prevederile art.7, 61, 75, 76-78 Cod penal, fiind convinsa ca in prezenta circumstantelor
cauzelor ce se refera la cauza penala data, inculpatul Rosca Andrian poate fi corectat,
reeducat doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Mai mult, luand in consideratie ca inculpatul a condus mijlocul de transport in
satre de ebrietate, acesta incdlcand flagrant cerintele Regulamentului Circulatie Rutiere, a
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provocat decesul unei persoane.

5.Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestatda cu recurs ordinar
de catre:

5.1 Avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Rosca Adrian, care
invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Pentru a sustine cerintele solicitate In recurs, partea apararii a indicat ca instanfa de
apel careva circumstante agravante, conform art.77 Cod penal nu a constatat in cauza data,
concomitent se atestd prezenta evidentd a urmadtoarelor circumstante atenuante precum:
inculpatul este pentru prima datd in conflict cu legea penald, contributia activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
insistenta ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
manifestarea intentiei de a acorda sustinere materiala succesorului partii vatamare, cdinta
sincera.

In opinia recurentei, prezenta circumstantelor enumerate mai sus, denoti in mod
evident cd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masurda de prescriptiile care
reglementeaza procesul de individualizare a pedepsei penale.

De asemenea, se invoca faptul ca instanta ierarhic inferioard nu a indicat care
circumstante au fost ignorate de prima instantd la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului. Astfel, rezulta ca instanta de apel nu a retinut careva circumstante si fapte
concrete, prin care ar justifica casarea sentinfei $i nu a motivat temeinicia executarii
pedepsei inchisorii in conditii privative de libertate.

5.2. Avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Rosca Adrian, care fard a
invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, recurentul indica asupra faptului ca rationamentul
care sta la baza aplicarii prevederilor art.90 Cod penal consta in persoana inculpatului Rosca
Adrian si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei penale.

Se invoca urmatoarele circumstante atenuante, care permit stabilirea art. 90 Cod penal:
inculpatul este pentru data in conflict cu legea penald, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut faptele retinute prin actul de invinuire si a manifestat intentia de
a acorda sustinere materiala succesorului partii vatamate.

Circumstantele enumerate mai sus corect au fost refinute de catre prima instanta si in
mod eronat au fost ignorate de catre instanta de apel.

In concluzie, se atentioneazi ca pedeapsa inchisorii cu executare reald se stabileste
doar atunci cand, tindnd cont de gravitatea infractiunii comise si de personalitatea
inculpatului, instanta de judecata ajunge la concluzia ferma ca faptuitorul prezintd un
pericol sporit pentru societate si doar prin izolarea acestuia se va putea asigura
inviolabilitatea valorilor si intereselor protejate de legea penala.

6. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind opinia sa
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asupra recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii acestora reiesind din
urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare depuse de
avocatii Voevutkaia-Pislariuc Svetlana si Bordian Stanislav se intemeiaza in drept pe
dispozitia art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instangei
de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestora In cazul in care constatd ca sunt vadit neintemeiate. Recursul este
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in
cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurenti.

In cauza deferitd judecarii, sint declarate doua cereri de recurs din partea avocatilor
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana si Bordian Stanislav, ambele in numele inculpatului Rosca
Adrian, care contin critici similare privitor la solutia instantei de apel privind dispunerea
executarii pedepsei inchisorii in conditii privative de libertate, astfel in contextul ce
urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate adoptata
pe marginea acestora, fard a le diviza In subpuncte separate, ci analizandu-le in acelasi
context.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constata ca acestia invoca,
in drept, erorile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala si
pledeaza pentru casarea Solutiei instantei de apel, sustinand ca la caz sant intrunite toate
conditiile necesare pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului,
insa instanta de apel eronat a dispus condamnarea cu executare reald a pedepsei inchisortii,
ceea ce 1n opinia recurentilor constituie erori procesuale grave, admise in procesul de
individualizare a pedepsei penale de catre instanta ierarhic inferioara.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Revenind la cauza penald dedusa judecatii, Colegiul penal remarca faptul ca criteriile
de individualizare a pedepsei penale au fost valorificate pe deplin de catre instanta de apel,
inculpatului fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsa, prevazut de art.264 alin.(4) Cod
penal, in coroborare cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

Asadar, pe langa circumstantele invocate de catre recurenti, precum ca inculpatul s-a
cait activ in comiterea faptei incriminate, nu are antecedente penale si a manifestat intentia
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de a acorda ajutor material succesorului partii vatamate, un aspect important ce a determinat
instanta de apel de a conchide ca corectarea inculpatului este posibild exclusiv prin izolarea
acestuia de societate, a constituit conducerea mijlocului de transport in stare de ebriate
acoolica, fiind neglijate cu desavarsire cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, care a
produs o consecinta grava — decesul unei persoane (f.d.73, vol.1lI).

La acest capitol, Colegiul penal noteaza ca viata si sdnatatea persoanei constituie una
dintre valorile primordiale, care sant protejate de Codul penal impotriva faptelor ilicite
intreprinse de alfi indivizi, cu atdt mai mult ca aceste valori pe care le protejeaza legea
penald sant cele Inscrise si in legea fundamentala a tarii.

In continuare, instanta de recurs atestd ca recurentii critica faptul ci, prima instanta
corect a retinut toate circumstantele cauzei penale si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
isi poate corecta comportamentul in conditii neprivative de libertate, insa instanta de apel a
neglijat complet circumstantele atenuate si In mod eronat a dispuns izolarea inculpatului de
societate, intrucat aceastd masurd de executare a pedepsei este una excesiv de aspra in
coraport cu fapta comisa si personalitatea lui Rosca Adrian.

Alegatia vizata, instanta de recurs nu o poate retine ca fiind una intemeiata si aceasta
deoarece, 0 conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva
a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze solutia de suspendare conditionata a executarii
pedepsei, indicand in concret acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, instanta de apel just a conchis ca prima instanta s-a expus pe marginea
chestiunii in cauza vag si fara o motivare convingatoare in sensul dat ,,Mai mult, Colegiul
penal specifica cd, asa cum rezulta din textul sentintei, instantei de fond si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentiondnd ca dansul se poate corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce
instanta de apel considera ca e o concluzie pripita si eronata, care nu poate fi menginuta.
(f.d. 73, vol. I11).

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea ca, criticile formulate de recurenti
in recursurile ordinare declarate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
instanta de apel, carora le-a fost datd o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in hotararea adoptata de aceasta, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca verificand hotarirea
atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, careva temeiuri
de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentilor ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele judecatoresti
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trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). In opinia Curtii, in cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sant intrunite temeiurile legale
pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauzd nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, dupa cum afirma recurentii, ci dimpotriva la judecarea acestei
cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de avocatii Voevutkaia-Pislariuc
Svetlana si Bordian Stanislav in numele inculpatului Rosca Adrian.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Voevutkaia —
Pislariuc Svetlana si Bordian Stanislav Tn numele inculpatului Rosca Adrian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Rosca Adrian, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



