Dosarul nr. 1ra-1379/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinadu din 17
februarie 2021, declarat de avocata Munteanu Angela in numele inculpatului

Gherus Victor XXXXX, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.12.2018 in
baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal, la 1 an si 4 luni
inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita anumite
activitati pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani

2) sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.06.2019, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b), 217 alin. (4) lit. b), 84, 90 Cod
penal la 2 ani Tnchisoare, cu privare dreptului de a exercita
anumite activitati pe un termen de 4 ani, cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2019 - 12.07.2019,
instanta de apel: 27.06.2020 - 17.02.2021,
instanta de recurs: 06.05.2021 - 26.05.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 iulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Gherus Victor a fost
condamnat Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani.
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Tn temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partilor neexecutate a
pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.12.2018 si sentinfa
Judecatoriei Chisinau din 12.06.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, CU privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei urmdnd a fi calculat din 12 iulie 2019.

De la Gherus Victor s-au incasat in beneficiul statului cheltuielilor judiciare in
suma de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 01.10.2018, in jurul orei 17%, Gherus V., in
adiacentul intersectiei str. XXXXX si str. XXXXX, mun. XXXXX, fiind stopat de catre
angajatii BPRO al DP mun. Chisinau, Garstea G. si Niculeac C., a fost stopat cet. Gherus
V., care avea un comportament suspect, si care, fiind escortat in incinta IP Rascani, DP
mun. Chisinau, situat pe str. Miron Costin, 5/1, mun. Chisindu, benevol a predat un
pachetel de tip zip-lock, ce continea masa vegetald uscata si maruntita, de culoare
galbena. Obiectul mentionat a fost ridicat in cadrul cercetarii la fata locului, impachetat
si expediat in adresa CT-C s1 EJ al MAL

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 20.12.2018,
masa vegetala uscatd si maruntitd, de culoare galbena, predata benevol de catre Gherus
V., reprezintd produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care
nu este inclus in HG RM nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, dar conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Necrologie, nr. XXXXX din 18.04.2017, inregistrat in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI
la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta 5-fluoro ADB constituie analog al substantei AKB
48, care ¢ inclus 1n ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope, aprobata prin HG
RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004”, masa produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB constituind 4,95 g.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in conformitate cu prevederile art. 364* Cod de procedurad penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, lui Gherus V.
urmadnd a i se incrimina infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
circulatia ilegala si anume pastrarea analogului substantei stupefiante fara scop de
instrainare, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

La aplicarea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, ca circumstante agravante nu s-au constatat, ca sanctiunea art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, concluzionand necesar sa-i acorde o sansa de corectare si
reeducare fara privarea de libertate, prin suspendarea executarii pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Tuga Gabriela, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Gherus V. sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul special pe un termen de 2 ani, iar conform art. 84 alin.
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(4 ) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul special pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite
de inculpatul, fapt ca ultimul a savarsit anterior doud infractiuni similare, ulterior comite
a treia infractiune.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei urmeaza de tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, inclusiv de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de faptul ca inculpatul Gherus V. anterior a mai savarsit, infractiuni
infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat, care la moment nu este implicat
Tn vre-o activitate stabila si utild societatii.

In aceasta ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii
sociale, colectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor de cdtre inculpat si alte persoane a
altor infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta i pronuntata o noua hotarare.

Gherus Victor, a fost condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor
pe termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.12.2018 si sentinta Judecdtoriei Chisinau din
12.06.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, a instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Astfel, instanta de apel a tinut cont ca ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca
infractiune ,,grava”, inculpatul a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzeli
penale in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod procedura penald, s-a ciit
de cele comise, dar nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a fost condamnat,
ca in acord cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penala beneficiaza de
reducerea cu o /3 a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, iar in conformitate cu art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
0 Y3, la data comiterii faptei prejudiciabile inculpatul avand varsta de 18 ani.

Instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurad oferitd persoanei prin lege de a demonstra
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cd infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afara de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa
execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Din materiale cauzei penale rezulta ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior fiind condamnat, si anume:

- sentinta Judecatoriei Chiginau din 06 decembrie 2018 pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu privarea de dreptul special pe un termen
de 2 ani, totodata executarea pedepsei cu inchisoare fiind suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani.

- sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 iunie 2019 Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal Ia 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen
de 5ani.

Faptul cd inculpatul nu a comis in termenele de probatiune stabilite nicio
infractiune, nu denotd ca pedepsele penale aplicate anterior si-au atins scopul de
corectare a lui si ca de aceasta data, in privinta lui sunt susceptibile de a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece cercul vicios al existentei inculpatului in
societate denotd faptul cd, dansul nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor
comise, ca pedepsele penale aplicate anterior, inclusiv cu aplicarea art. 90 Cod penal, au
fost ineficiente si nu realizat scopul de corectare a inculpatului si preventia savarsirii de
not infractiuni.

Tn acest sens, se atestd temeinicia solicitarii acuzatorului de stat privind stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, asa
savarsirea faptelor penale nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri din
viata sa, ci constituie predispunerea inculpatului de a comite infractiuni, fapt ce denota
pericolul social sporit al acestuia n societate, avandu-se in vedere ca, inculpatul anterior
a fost tras de doud ori la raspundere penald pentru comiterea aceleasi categorii de
infractiune, si anume art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

In ansamblul lor, circumstantele date denota faptul ci activitatea infractionald
pentru inculpat ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei
reald este aptd sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele
comise.

Cu atat mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatului, de persistenta In comiterea
infractiunilor in general, 1l face incompatibil cu clementa continutd de suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum s§i in extremis chiar o
agravanta.

Astfel, la caz, nu este oportun de a mentine solutia instantei de fond privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in conformitate cu art. 90 din Codul
penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce la
atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.



5. Avocata Munteanu Angela a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.
inculpatului fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere cainta
sincera a inculpatului, de asemenea instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsa nou
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, motivand prin aceea ca, lipsesc circumstante agravante, sunt prezente
circumstante atenuante, cum ar fi personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune, s-a cdit sincer de cele intamplate, a
solicitat judecarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
pedeapsa urmeaza a fi echitabila.

In situatia in care, in spetd, nu au fost constatate circumstante agravante, iar art.
362! alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedepse alternative, cum ar fi amenda sau
inchisoare, in partea descriptiva a deciziei contestate lipseste CU desavarsire
argumentarea caracterului exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea si
motivarea ca o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Ori, 0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 si
75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina, dar a comis o infractiune grava si anterior a mai fost
condamnat de doud ori, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, prin rechizitoriu fiind imputatd ultimului drept circumstantd agravanta
prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal: ,,savdrsirea infractiunii de catre o persoand
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara” (f.d. 75), chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de avocat, o pedeapsa penala mai blanda decét cea aplicatd de
instanta de apel ar fi inechitabila, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instantele de
judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata se retine cd, recursul este fondat pe aprecierea unor circumstante in

drept improprii spete de pe rol cum ar fi ca: ,,in spetd, nu au fost constatate circumstante
agravante, iar art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedepse alternative, cum ar fi amenda sau
inchisoare, in partea descriptiva a deciziei contestate lipseste cu desdvdrsire argumentarea
caracterului exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea §i motivarea ca o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”’ (pct. 5. din

decizie).



Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Munteanu Angela,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, n
privinta inculpatului Gherus Victor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



