Dosarul nr. 1ra-1337/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 1 februarie 2021,
declarat de avocata Ciocanu Aliona in numele inculpatului

Curosu Veaceslay XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cu viza de resedinta in mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30.06.2011, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de executarea hotararilor judecatoresti pe un
termen de 3 ani.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  30.11.2015 - 04.04.2019,
instanta de apel:  25.04.2019 - 01.02.2021,
instanta de recurs: 28.04.2021 - 31.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 4 aprilie 2019, Curosu Veaceslav a fost
achitat pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Curosu V., a fost invinuit de faptul ca, a comis
actiuni de delapidare a averii straine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala
a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, in urmatoarele
circumstante: La data de 02.03.2004, de catre numitul Avramenco V. a fost inaintata o
actiune civild in Judecatoria mun. Balti privind incasarea de la debitorul Bulat C. a
sumei datoriei In marime de 2000 dolari SUA.



Prin hotdrarea judecatoriei Balti din 27.04.2004, actiunea formulatd de
Avramenco V. a fost admisa, cu incasarea in beneficiul lui de la paratul Bulat C. a
datoriei Tn suma de 2000 dolari SUA in echivalentul valutei nationale la momentul
executdrii hotararii, precum si a cheltuielilor de judecata in marime de 763,24 lei,
perfectandu-se titlurile executorii nr. XXXXX si nr. XXXXX.

La 10.05.2004 debitorul Bulat C. in oficiul executorului judiciar Curosu V. din
str. Pacii, 38, Balti i-a transmis acestui mijloacele banesti in marime de 2000 dolari
SUA si 763,24 lei, in contul stingerii datoriei fatd de Avramenco V., drept confirmare
fiindu-i eliberat certificatul nr. XXXXX din 10.05.2004.

Ulterior, Curosu V., care activa in functia de executor-consultant al Directiei
Balti al Departamentului de Executare conform ordinului directorului Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei a R. Moldov nr. XXXXX din 30.09.2003, fiind
persoana cu functii de raspundere, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu,
contrar obligatiilor stabilite la art. 22 alin. (2) al Codului de Executare al R. Moldova,
adoptat prin Legea nr. 443- XV din 24.12.2004, potrivit carora este obligat sa
intreprindd toate masurile prevazute de lege pentru executare operativa a documentului
executoriu, precum si contrar atributiilor de serviciu, avand in procedura titlul
executoriu nr. XXXXX in baza hotdrarii Judecatoriei Balti din 27.04.2004, prin care s-
a dispus incasarea in beneficiul lui Avramenco V. de la Bulat C. a datoriet in suma de
2000 dolari SUA 1in echivalentul valutei nationale la momentul executarii hotdrarii si
titlul executoriu nr. XXXXX 1n baza hotérarii Judecatoriei mun. Balti din 27.04.2004,
prin care s-a dispus iIncasarea in beneficiul lui Avramenco V. de la Bulat C. a
cheltuielilor de judecata in sumd de 763,24 lei, receptionand in acest scop la
10.05.2004 de la debitorul Bulat C. mijloace banesti in sumd de 2.000 dolari SUA,
ceea ce la momentul executarii hotararii de catre debitor constituia, conform cursului
valutar al BNM a R. Moldova suma de 11,53 lei pentru 1 dolar SUA, adica 23.060 lei
s1 763,24 lei, iar in total suma de 23.823,24 lei, mijloace banesti lui incredintate in
conditii de legalitate pentru transmiterea ulterioara creditorului Avramenco V., pe care
insa i-a insusit, cauzandu-i celui din urma dune in proportii considerabile.

S-a mai constatat cd, prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.10.2006 Romanov
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, a unei pedepse definitive de 4 ani 8
luni inchisoare.

Prin aceiasi hotarare a instantei de judecata, a fost dispusd admiterea actiunii
civile si incasarea de la Romanov V. in beneficiul lui Zaiteva G. a daunei materiale in
suma de 9884,77 lei.

La 18.08.2008, tatal debitorului Romanov V., Romanov A., s-a prezentat pe
adresa: mun. Balti, str. Pacii, 38, in oficiul executorului judiciar Curosu V., care la acel
moment detinea si functia de sef-adjunct al Oficiului de Executare Balti al
Departamentului de Executare, cdruia i-a transmis bani in suma de 9884,77 lei, in
contul stingerii datoriei fatd de Zaiteva G., in calitate de confirmare fiindu-1 eliberat
certificatul nr. XXXXX din 18.08.2008.

Ulterior, Curosu V., care activa in baza ordinului directorului Departamentului
de Executare Ministerului Justitiei a R. Moldova nr. XXXXX din 01.08.2005 1n functia
de sef-adjunct al Oficiului de cutare Balti al Departamentului de Executare, adica fiind
persoana cu functii de raspundere, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu si de
functia detinuta, contrar obligatiunilor stabilite in art. 22 alin. (2) al Codului de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 -X V din 24.12.2004, conform carora este obligat

2



sd Intreprindd toate masurile prevazute de lege pentru executare operativd a
documentului executoriu, precum si contrar atributiilor de serviciu, neavand in
procedura sa careva titluri executorii, fapt care l-ar imputernici incasarea carorva sume
de bani de la debitorul Romanov V. in folosul creditorului Zaiteva G., primind precum
ca 1n acest scop la 18.08.2008 de la tatal debitorului Romanov V., Romanov A. bani in
suma de 9884,77 lei, incredintati lui, care au sa fie transmisi succesorului prin
mostenire a creditorului Zaiteva G., decedata la 02.04.2008, Girla E., bani pe care
ulterior i-a insusit, cauzandu-i acesteia daune in proportii considerabile.

Astfel prin actiunile sale ilegale intentionate, Curosu V. a comis infractiunea
prevazutad de 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina §i a comunicat cd, in anul
2004 spre executare a parvenit titlul executoriu privind incasarea datoriei din contul
lui Bulat C. in beneficiul lui Avramenco V. In scurt timp, debitorul Bulat C. a achitat
datoria, care a fost transmisa creditorului Avramenco V., iar procedura de executare a
fost incheiata, dosarul fiind transmis In arhiva ca executat. Procedura de executare
putea fi incheiata doar atunci cand suma datorata era transmisa creditorului, care semna
o recipisa in acest sens, ori, prezenta un alt act confirmator al faptului achitarii datoriei.
Drept dovada a executarii datoriei in cauzad serveste semnatura sefului Oficiului de
Executare Balti, Gusan N.

De asemenea, a avut spre executare titlu executoriu prin care a fost dispusa
incasarea prejudiciului material de la Romanov V. in beneficiul lui Zaitev G., 1ar Girla
E. s-a adresat de mai multe ori Oficiului de executare cu solicitarea de a 1 se achita ei
suma indicata in titlul executoriu, Insa i-a refuzat deoarece nu a prezentat certificatul
de mostenitor legal a lui Zaitev G. Ori, Girla E. a prezentat doar certificatul de calitate
de mostenitor, Tnsa acesta nu acordad dreptul de a primi careva bunuri. Astfel, nu a fost
prezentat un careva confirmator al faptului cd anume dumneaei este mostenitorul legal
al dnei Zaitev G. Totodatd, a fost prezentatd o procurd eliberatd de notar, cd o alta
persoand este succesorul legal al dnei Zaitev G., cdrei i1 s-a si eliberat suma
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 9.800 lei. La dosarul de executare a
fost anexatd copia procurii si a buletinului de identitate a persoanei ce a primit suma
indicate in titlul executoriu. Titlul in cauzad a fost semnat de catre seful Biroului de
Executare Balti, Gusan N., cu mentiunea - executat.

Totodatd, probele administrate atestd neintrunirea elementelor infractiunii
incriminate lui Curosu V., acesta urmand a fi achitat de sub invinuirea adusa in temeiul
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal din urmatoarele considerente.

Drept dovada a faptului ca titlurile executorii, perfectate pe cauza civila
nr. XXXXX, au fost executate integral, serveste si mentiunea inserati pe acestea ,,/n
dosar ca executat”, fiind semnate de catre seful Directiei Balti DEDJ, Gusan N. si
aplicat sigiliul Directiei Balti a DEDJ.

Potrivit informatiei sefului Sectiei executori judecatoresti din cadrul
Ministerului Justitiei cu nr. XXXXX din 07.10.2015, dosarul de executare a titlurilor
executorii emise In baza hotararii Judecatoriei mun. Balti nr. XXXXX din 27.04.2004
nu a fost de gasit.

In temeiul celor relatate, nu este posibil de a fi stabilit momentul transmiterii
sumei de 2.000 dolari SUA s1 763,24 lei de catre executorul judecatoresc Curosu V.
creditorului Avramenco V., or, potrivit informatiei eliberate de Ministerul Justitiei,
dosarul de executare intentat in temeiul documentului executoriu nr. XXXXX nu a fost



de gasit. Totodata, potrivit mentiunii inserate pe titlurile executorii cu nr. XXXXX si
XXXXX, acestea au fost executate.

Astfel, in sedinta de judecatd nu a fost confirmat faptul ca, Curosu V., ar fi
insusit suma de bani primita de la Bulat C., pentru a fi transmisa lui Avramenco V., in
contul stingerii datoriei sale fata de creditor, faptd care ar constitui in final delapidare.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Curosu V. ca prin delapidare a nsusit
suma de 9884,77 lei, bani ce i-au fost incredintati pentru a fi transmisi de catre tatal
debitorului Romanov V., Romanov A., succesorului creditorului Zaiteva G., decedata
la 02.04.2008, Girla E., se constata ca s1 aceastd invinuire nu si-a gasit confirmare in
sedinta de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit, informatiei nr. XXXXX din 23.11.2015, eliberata de presedintele
Camerei Teritoriale a executorilor judecdtoresti ,,Nord”, Gusan N., procedura de
executare intentata in temeiul documentului executoriu nr. XXXXX din 17.10.206,
emis de Judecatoria Balti cu privire la incasarea pagubei materiale in marime de
9884,77 lei de la Romanov V. in beneficiul lui Zaiteva G., nu a fost identificat.

Prin urmare, si pe acest capat al acuzarii, procurorul nu a prezentat probe prin
care s-ar fi demonstrat ca Curosu V., ar fi insusit suma de bani primita de la Romanov
A., pentru a fi transmisa partii vatamate Zaiteva G., in contul recuperarii prejudiciului
material cauzat prin infractiune de catre fiul sdu, Romanov V., faptd care ar constitui
in final delapidare.

Pe langa aceasta, invinuirea adusd inculpatului este una incertd, deoarece
partea acuzarii nu a specificat exact §i nu a probat timpul in care se pretinde ca ar
fi fost comisa fapta de delapidare a averii strainei.

Totodata, desi conform informatiilor si raspunsurilor de la Directia Balti DEDJ
s1 Sectiel executori judecatoresti din cadrul Ministerului Justitiei si respectiv a unor
copii de pe actele de executare s-a constatat cd documentele executorii vizate au fost
executate si respectiv pe ele a fost mentiunea datd, inclusiv debitorilor le-a fost
eliberate certificate, iar partile vatamate si avocatii acestora au confirmat perceperea
acestui fapt, nicio pretinsad parte vatamata sau persoand interesatd pana la moment nu
au contestat actele executorului judecatoresc in acest sens, cu solutia finald pe fond.

Ori, acuzarea a esuat sa determine presupusa existentd a faptei incriminate prin
cumulul elementelor componente, cu determinarea certi si exactd a existentei
pretinsului prejudiciu si a cuantumului acestuia, deoarece invinuirea se bazeaza doar
pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care insd genereaza contradictii vadite
s1 dubii pronuntate in privinta veridicitatii celor spuse de acestia. Practic, nici unul din
el nu a participat personal si direct a pretinsele actiuni din partea executorului
judecatoresc - care de asemeni nu au nicio confirmarea documentara.

Prin urmare, aceste doua proceduri de executare, vizate in Invinuire, au fost in
gestiunea executorului judecdtoresc Curosu V. cd, in privinta acestor proceduri s-au
efectuat actiuni de executare (fard a se confirma confinutul exact locul si momentul
acestora) si cd ele au fost epuizate prin executare (fapt confirmat prin mentiunile de
rigoare in Titlurile executorii si certificatele eliberate debitorilor si prin confirmare de
catre pretinsele parti vatamate), insd actiunile executorului judecdtoresc nu au fost
contestate cu solutionarea pe fond, procedurile de executare cu actele necesare sunt
lipsd, actele si Inscrisurile in confirmarea momentului si locului pretinselor fapte
prejudiciabile sunt lipsa, actele in confirmarea pretinsului prejudiciu si a cuantumului
exact sunt lipsa, fiind doar in prezenta declaratiilor pretingilor debitori care pretind ca
au transmis executorului anumite sume 1n stingerea obligatiunilor (total, partial, pe
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etape) si declaratiile pretinsilor creditori care pretind cd ei ar fi cei Indreptatiti si ca nu
s-a executat documentul executoriu si nu au primit sumele incasate prin instanta pana
la moment, insd, in acest sens, nu au contestat actiunile executorului judecatoresc si nu
au solicitat executarea prin masurile de asigurare aplicate.

In consecinti, se constati ci lipseste latura obiectivd si cea subiectivd, lipseste
componenta de infractiune, iar fapta inculpatului nu poate fi calificati drept
infractiune.

3. Procurorul in Procuratura mun. Bal{i, Pavaleanu Adrian, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Curosu V. sa fie
condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 800
unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii s1 de rdspundere
materiala pe un termen de 2 ani, pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - la amenda
in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de
raspundere materiala pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
sa-1 fie stabilit pedeapsd definitivd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de raspundere materiald pe
un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta in mod eronat s-a bazat numai pe declaratiile
inculpatului ca, procedurile de executare au fost executate, fiind semnate de catre seful
biroului de probatiune Gusan N. ca executate, fapt ce nu a fost posibil de confirmat pe
motivul lipsei dosarelor de executare. Totodata, martorul Gusan N. in instanta de
judecata nu a confirmat acest fapt.

Instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor si a partilor vatamate, care
afirma contrariul celor spuse de inculpat si nu a tinut cont de probele scrise examinate
in instanta de judecata, care confirma cu lux de amanunte vinovatia inculpatului.

Ori, vinovatia adusa inculpatului a fost doveditd pe deplin, iar instanta a
pronuntat o sentinta contrara legii.

3.1. A declarat apel si avocatul Procopciuc Angela, in numele partii vatamate
Avramenco V., solicitind casarea sentintei $i1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Curosu V. sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la pedeapsa
maxima prevazuta de sanctiunea articolului respectiv, cu iIncasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in suma de 2.000 dolari SUA la cursul oficial al
BNM la data executarii, 763 lei cu titlu de prejudiciu material si 5.000 lei pentru
asistenta juridica.

Apelanta a invocat ca, nu existd nicio dovadd de transmitere a banilor catre
creditorul Avramenco V. de inculpat.

Se pretinde ca executorul Curosu V. a falsificat recipisa de primire a banilor in
valuta straina de la Bulat C. si ca i-a transmis lui Avramenco V., deci a comis abuz de
serviciu §i Insusirea prin abuz de serviciu.

Mentiunea executat nu este un document contabil, bancar sau fiscal care s-ar
confirma faptul primirii banilor de la creditor, eliberarii banilor debitorului, ori, potrivit
procedurii de executare din Codul procedurd civila si Codul de executare nu permite
executorului judecatoresc sa manuiasca cu bani ches, fara eliberarea Bonurilor de plata
fiscala, bancara, prin incheieri emise de executorul judecatoresc.

Concluzia instantei ca mentiunea de ,,executat in arhiva” nu au fost contestate
de debitorul Avramenco V. in judecata, ori, executorul nu a emis nici o incheiere prin
care sa fi fost informat creditorul despre faptul dat si explicarea dreptului de contestare,
Codul de executare in vigoare la anul 2004, nici nu prevedea ca o asemenea mentiune
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poate fi contestatd. Aceste mentiuni nu pot constitui probe pentru indreptatirea
executorului judecatoresc, ori, sunt executate nemijlocit de persoana interesata Curosu
V., pentru a ascunde urmele infractiunii si a-si indreptati actiunile sale infractionale.

3.2. Partea vatamatd Girla Eleonora la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Curosu V. sd fie condamnat in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea
articolului respectiv, cu Incasarea din contul lui a prejudiciului material in suma de
9.884 lei s1 5.000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Apelanta a invocat ca, la dosar nu este nicio procura ca fost inlocuit succesorul
in drepturi si ca este alt mostenitor.

Procedura de executare, din Codul de procedura civila si Codul de executare, nu
permite executorului judecatoresc sa manuiasca cu bani ches, fara eliberarea bonurilor
de plata fiscala, bancara, prin incheieri emise de executorul judecdtoresc, precum nici
sd inceteze procedura fara aprecierea cine este succesorul creditorului decedat.

Unicul mostenitor legal al creditorului este Girla E., alte persoane nu sunt.

Executorul nu a emis nicio incheiere prin care sd fi fost informat creditorul
despre faptul dat, fara explicarea dreptului de contestare.

Ori, instanta nu a indicat nici o Lege care l-ar indreptati pe executorul
judecatoresc sd procedeze in asa fel in care a descris actiunea, fapt ce denota despre
aprecierea eronatd a probelor acuzarii.

Vina inculpatului a fost doveditd prin declaratiile partii vatdmate Girla E. si
materialele anexate la dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 1 februarie
2021, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Curosu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in cazul partii vatamate Avramenco V. si liberat
de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea tragerii la rdspunderea penald, prevazuta
la art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Curosu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
in cazul partii vatamate Girla E., la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce
constituie 12.000 lei, cu privarea dreptului de a ocupa functii de rdspundere materiala
pe termen de 2 ani.

De la Curosu Veaceslav s-a incasat in beneficiul lui Avramenco Valeriu
prejudiciu material de 2.000 dol SUA, in echivalentul conform cursului oficial al BNM
la data executdrii i 763 lei, prejudiciu moral de 10.000 lei, si cheltuieli de asistentd
juridicd in suma de 10.000 lei, in beneficiul lui Girla Eleonora - prejudiciu material de
9.884,77 lei, moral de 5.000 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 5.000 lei.

Instanta de apel a statuat ca, dispunand achitarea lui Curosu V. pe cele doua
cazuri de delapidare, doar pe o singurd norma penald prevazuta la art. 190 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal (cum e retinut in rechizitoriu), instanta nu a tinut cont de faptul, ca in
cadrul examindrii cauzei penale in fond, prin ordonanta de punere sub invinuire din
31.01.2019, fiecare din cele doud capete de acuzare a primit o incadrare juridica
separata pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Pe langa aceasta, motivarea solutiei este contradictorie si nefondata.

Totodata, cumulul de probe administrate in cauza, denotd cu certitudine
vinovétia inculpatului in comiterea celor doua fapte de delapidare a averii straine, prin
insusirea ilegald a mijloacelor banesti de la Avramenco V. si Girla E., ce i-au fost



incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu
si cauzarea de daune considerabile in urmatoarele circumstante:

La 02.03.2004, de catre Avramenco V. a fost inaintatd o actiune civild in
Judecatoria mun. Balti privind incasarea de la debitorul Bulat C. a datoriei Tn marime
de 2.000 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei mun. Balti din 27 aprilie 2004, actiunea Tnaintata de
catre Avramenco V. a fost admisa si dispusa incasarea in beneficiul lui de la paratul
Bulat C. a datoriei in suma de 2.000 dolari SUA, echivalentul valutei nationale la
momentul executdrii hotararii, precum si a cheltuielilor de judecatd in marime de
763,24 lei, perfectandu-se titlurile executorii nr. XXXXX si nr. XXXXX.

La 10.05.2004, debitorul Bulat C. se prezentasera in oficiul executorului judiciar
Curosu V., amplasat pe adresa: mun. Balfi, str. Pacii, 14 38, caruia i-a transmis
mijloacele banesti in marime de 2.000 dolari SUA si 763,24 lei, in contul stingerii
datoriei fatd de Avramenco V., drept confirmare fiindu-1 eliberat certificatul nr.
XXXXX din 10.05.2004.

Ulterior, Curosu V., care activa in baza ordinului directorului Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei a R. Moldov a nr. XXXXX din 30.09.2003 in
functia de executor-consultant al Directiei Balti al Departamentului de Executare,
adica fiind persoana cu functii de raspundere, intentionat, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar obligatiunilor stabilite in art. 22 alin. (2) al Codului de Executare
al R. Moldova, adoptat prin Legea nr. 443- XV din 24.12.2004, conform cérora este
obligat sa intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru executare operativa a
documentului executoriu, precum si contrar atributiilor de serviciu, avdnd in
procedura titlul executoriu nr. XXXXX 1n baza hotararii judecatoriei mun. Balti din
27.04.2004, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Avramenco V. de la Bulat
C. a datoriei in suma de 2000 dolari SUA in echivalentul valutei nationale 1a momentul
executarii hotararii si titlul executoriu nr. XXXXX in baza hotararii Judecatoriei mun.
Balti din 27.04.2004, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Avramenco V. de
la Bulat C. a cheltuielilor de judecatd in suma de 763,24 lei, receptionand in acest scop
la 10.05.2004 de la debitorul Bulat C. mijloace banesti in suma de 2.000 dolari SUA,
ceea ce la momentul executarii hotararii de catre debitor constituia, conform cursului
valutar al BNM a R. Moldova suma de 11,53 lei pentru 1 dolar SUA, adica 23.060 lei
s1 763,24 lei, iar 1n total suma de 23.823,24 lei, incredintata lui in conditii de legalitate
pentru transmiterea ulterioara creditorului Avramenco V., pe care urma sa-i predea
ultimului neintarziat, insa, insusindu-i pentru el, astfel cauzandu-i creditorului
Avramenco V. daune in proportii considerabile.

Respectivele actiuni a lui Curosu V. incadrandu-se pe deplin la componenta
infractiunii, prevazute da art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu calificativele
delapidarea averii strdine prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane si cu folosirea
situatiei de serviciu de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, ce a produs daune considerabile.

La fel, prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 17.10.2006 Romanov V. a fost
recunoscut culpabil de comiterea crimei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
cu stabilirea in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, a unei pedepse definitive de 4 ani 8
luni inchisoare, dispunandu-se admiterea actiunii civile si incasarea de la Romanov V.
in beneficiul Zaiteva G. a sumei de 9.884,77 lei.

La 18.08.2008, tatal debitorului Romanov V., Romanov A., se prezenta-se pe
adresa: mun. Balti, str. Pacii, 38, in oficiul executorului judiciar Curosu V., care la acel
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moment detinea si functia de sef-adjunct al Oficiului de Executare Balti al
Departamentului de Executare, caruia 1i transmise mijloace banesti In marime de
9.884,77 lei, In contul stingerii datoriei fata de Zaiteva G., drept confirmare fiindu-i
eliberat certificatul nr. XXXXX din 18.08.2008.

Ulterior, Curosu V., ce activa 1n baza ordinului directorului Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei a R. Moldova nr. 48 din 01.08.2005 in functia de
sef-adjunct al Oficiului de Executare Balti al Departamentului de Executare, adica
fiind persoana cu functii de raspundere, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu
si de functia detinuta, contrar obligatiunilor stabilite la art. 22 alin. (2) al Codului de
Executare al R. Moldova, adoptat prin Legea nr. 443 -X V din 24.12.2004, conform
carora este obligat sd intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru executare
operativa a documentului executoriu, precum si contrar atributiilor de serviciu,
neavind in procedura sa careva titluri executorii, fapt care l-ar imputernici incasarea
carorva sume de bani de la debitorul Romanov V. in folosul creditorului Zaiteva G.,
receptionand la data de 18.08.2008 de la tatdl debitorului Romanov V., Romanov A.
mijloace banesti in suma de 9.884,77 lei, incredintati lui, ce urmau a fi transmisi
succesorului prin mostenire Girla E., mijloace banesti pe care 11 insusisera, prin ce i s-
a cauzat daune in proportii considerabile.

Respectivele actiuni a lui Curosu V. se incadreaza pe deplin la componenta
infractiunii, prevazute da art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu calificativele
delapidarea averii straine, adica nsusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor
altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu de catre cel caruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu si cu un anumit scop, ce a produs daune considerabile.

Ori, Curosu V., i-a prejudiciat pe Avramenco V. si Girla E. prin netransmiterea
lor in calitate de creditori a procedurilor de executare, a mijloacelor banesti incasate
de la debitori in baza documentelor executorii, cauzindu-le daune in proportii
considerabile, respectiv in suma de 2.000 dolari SUA, 763,24 s1 9.884,77 lei.

Respectivele imprejurdri denota faptul, ca incredintarea Ilui Curosu V. a
mijloacelor banesti s-a manifestat prin crearea in sarcina lui a dreptului detinerii
lor, cu atributia de a le transmite neintarziat creditorilor, revenindu-i raspunderea
pentru respectarea regimului de utilizare si asigurarea integritatii lor, insusindu-i
ilegal prin crearea prejudiciului patrimonial.

In cele doui cazuri din spetd, latura obiectivi a componentei de delapidare a fost
comisa de catre inculpat prin insusirea mijloacelor banesti de la debitorii procedurilor
de executare Bulat C. si Romanov V., primite la executarea documentelor executorii,
fara redirectionarea lor ulterioara catre creditorii Avramenco V. si1 Girla E.,
actionand 1n acest sens cu o intentie directd ca element a laturii subiective.

Aici tine de mentionat, ca in corespundere cu art. 40 alin. (3) Codul de
executare, executorul judecdtoresc depune neintdrziat sumele destinate creditorilor
pe contul sau curent special, iar prevederile art. 41 alin. (3) aceleasi norme,
stipuleaza, ca sumele aflate in contul executorului judecatoresc se elibereazd sau se
transfera imediat, dar nu mai mult de patru zile lucrdatoare, in cazul transferarii
sumelor in contul creditorului, creanta se considera stinsa in momentul in care suma
datorata este inscrisd in contul creditorului. Ceea ce denotd delapidarea lor de cdtre
inculpat, odata cu intrarea in posesie, desi iau fost incredintate in vederea asigurarii
integritatii, fard a i se transmite dreptul de proprietate.

Este nefondat argumentul ca inculpatul Curosu V. i-a refuzat transmiterea
mijloacelor banesti lui Girla E., pentru, cd ea detinea doar certificat de calitate de
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mostenitor legal, ce-1 acorda dreptul de a colecta informatia privind masa succesorald
ramasa dupa decesul Zaitev G., dar nu si cel de intrare In posesia ei, or, in cazul in
care ii aparu dubii referitor la calitatea respectivei persoane si legalitatea cerintelor
invocate de ea, urma sda procedeze potrivit normelor legale in vederea verificarii
respectivelor imprejurari, inclusiv acordindu-i termen pentru primirea mostenirii,
in vederea exercitarii drepturilor sale de succesor testamentar.

5. Avocatul Ciocanu Aliona a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziel
instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Curosu V.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele aduse in
sustinerea pozitiei de nevinovdtie a inculpatului, nu a analizat just probele in acest sens,
bazandu-se exclusiv pe unele presupuneri ale acuzarii, solutia emisa nefiind eficient
motivata.

Instanta de apel nu s-a expus convingator si fara echivoc referitor la prezenta
elementelor de infractiune de delapidare a averii strdine in actiunile lui Curosu V.
(cand, in care circumstante, ce concret a facut Curosu V.). Este foarte dubioasa si
tendentioasd decizia instantei de apel in situatia in care nu au fost prezentate de cétre
organul de urmarire penald, in fata instantei, dosarele de executare care la momentul
faptelor au fost in executare la executorul judecatoresc Curosu V. si care evident cd au
ramas 1n arhiva Directiei Balti a DED]J.

Instanta de apel a aplicat retroactiv legea penald care agraveaza situatia
inculpatului.

Instanta de apel, precum si organul de urmarire penald, nu face deosebire intre
mostenitor i titlu de calitate de mostenitor, nu deosebeste certificatul de mostenitor de
certificatul de calitate de mostenitor, credand o confuzie esentiald in aprecierea
statutului procesual a lui Girla E., care nicidecum nu poate avea calitatea procesuala
de parte vatamata dat fiind faptul ca nu a fost recunoscuta mostenitorul lui Zaiteva G.
si lut Girld E. nu i-a fost eliberat certificatul de mostenitor dupa decesul lui Zaiteva G.
pe sumele adjudecate de la Romanov V.

Nici fapta retinutd de instanta de fond expusa in sentintd nu contine elementele
obligatorii al componentei infractiunii de delapidare a averii straine (latura obiectiva),
sl anume, nu contine nimic referitor la insusirea banilor de catre Curosu V., or insusirea
banilor nu este decat o presupunere a organului de urmarire penald, presupunere
preluata de acuzatorul de stat si ulterior preluata de instanta de apel. Or la materialele
cauzei nu existd nici un act de sanctionare disciplinara a lui Curosu V., pe cand detinea
functia de executor judecatoresc, precum nu este nici o cerere de la Avramenco V. si
de la Girla E. de urgentare a executarii, ceea ce inseamna ca Avramenco V. si-a primit
banii, iar reprezentantul prin procura a lui Zaiteva G. a primit de asemenea banii. Si
este greu de crezut ca dl Avramenco V., avand la executare un titlu executoriu, nu s-a
informat de soarta executdrii acestuia timp de 11 ani de la Tnaintare, tot asa precum
Girla Eleonora sa fi avut titlu de mostenitor sau alt act legal care i-ar permite ridicarea
banilor din numele lui Zaiteva G., nu ar fi asteptat 8 ani pentru a cere ridicarea banilor.

Instanta de apel a ignorant principalele probe - titlurile executorii cu mentiunea
“Executat”, care sunt contrasemnate de Seful Directiei Balti a DEDJ, Gusan N., o
persoand impartiald in procedura de executare, si titlurile executorii pe fiecare caz au
fost transmise si primate in dosarele de la Judecatoria Balti in confirmarea faptului
executarii hotararilor judecatoresti.


/cere

Dispozitiile din ordonanta de punere sub invinuire si din rechizitoriu relateaza
la modul general, fara a fi concretizate si analizate episoadele de invinuire, rezultate
din probele acumulate pe caz.

Fata de gravitatea neregularitatilor constatate, care aduc atingeri de substanta
actului de sesizare a instantei si care nu pot fi acoperite nici de indata si nici prin
acordarea unui termen, instanta de judecata era obligata sa rezolve problemele de drept
legate de calitatea rechizitoriului, din perspectiva sanctiunilor procesuale aplicabile, in
conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penald, sediul juridic al materiei
in chestiunea de drept a nulitatilor actelor procedurale.

Potrivit rechizitoriului din 30 noiembrie 2015 ,,Astfel, prin actiunile sale
intentionate, exprimate prin delapidare a averii strdine, adicd insusire ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, Curosu V. a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Contrar dispozitiilor Codului penal si Codului de procedurd penald de
modificare a invinuirii in cursul examinarii in instanta de judecatda a cauzei penale,
procurorul in Procuratura mun. Balti, Pavaleanu A. la 04.10.2018 prezinta in instanta
de judecata Ordonanta de punere sub invinuire din aceiasi data, pe care o consideram
una ilegala si nula, in care indica ..., luand in consideratie ca la 17.08.2018 prevederile
art. 191 Cod penal au fost modificate de legiuitor a aparut necesitatea de a modifica
invinuirea si conducandu-ma de art. 281, 282, 326 Cod de procedura penala (....).
Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin delapidare a averii strdine, adica
insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de
catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu i cu un anumit scop care a
produs daune considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, Curosu V. a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin (2) lit. ¢), d) Cod penal.”

Contrar dispozitiilor Codului penal si Codului de procedurd penald de
modificare a invinuirii in cursul examinarii in instanta de judecatda a cauzei penale,
procurorul in Procuratura mun. Balti, Pavaleanu A. la 31.01.2019 prezinta in instanta
de judecata Ordonanta de punere sub invinuire din aceiasi datd, pe care o consideram
una ilegala si nula, in care indica ..., luand in consideratie ca la 17.08.2018 prevederile
art. 191 Cod penal au fost modificate de legiuitor a aparut necesitatea de a modifica
invinuirea si conducandu-ma de art. 281, 282, 326 Cod de procedurda penala....,
constata: Curosu V. a comis actiuni de delapidare a averii strdine, adicd Insusire,
dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune
considerabile (...). Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin delapidare a
averii straine, adica nsusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale
altor persoane de céatre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop care a produs daune considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, Curosu V.
a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin (2) lit. ¢), d) Cod penal (...)”

Instanta de apel, contrar normei Codului penal de la momentul faptelor, si
contrar normelor Cod de procedura penald, eronat a retinut faptele incriminate lui
Curosu V., expunandu-se in favoarea acuzarii ilegale aduse acestuia.

Instanta de apel in decizia din 01.02.2021 a retinut urmatoarele: ,,Astfel, cumulul
de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce au fost supuse unei
cercetari suplimentare 1n instanta de apel, denota cu certitudine vinovatia inculpatului
Curosu V. in comiterea celor doua fapte de delapidare a averii straine, prin insusirea
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ilegala a mijloacelor banesti de la Avramenco V. si Girla E., ce i-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de
daune considerabile In urcatoarele circumstante:

In aceasta ordine de idei mentionam c4 instanta de apel, a ficut niste constatiri
si deduceri ilegale si a dat o incadrare juridica retroactiva a faptelor constatate. O astfel
de argumentare intrd in conflict cu principiul legalitatii prevazut de art. 3 Cod penal,
conform caruia: ,,(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni
nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penald. (2) Interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.”

Potrivit acestui principiu al legalitdtii persoanei ii poate fi incriminatd numai
infractiunea prevazutd de lege si numai in conditiile prevazute de lege.

Prin varianta noua a art. 191 Cod penal, care este in vigoare de la 17.08.2018, se
exprima prin mai multe elemente ale faptei infractionale si anume: insusirea,
dispunerea, folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia
1-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, elemente care nu erau
prevazute in varianta de pand la modificari. La 10.05.2004 s1 la 18.08.2008,
presupusele date de savirsirit a infractiunii, art. 191 Cod penal avea urmadtoarea
calificare - (1) Delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului (...).

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, prin modificarea invinuirii, procurorul ilegal a aplicat retroactivitatea
legii penale, extinzand retroactiv prevederile modificarilor la art. 191 Cod penal din
17.08.2018, ceea ce este inadmisibil.

Analiza continutului invinuirii formulate denotad caracterul formal al acesteia
mai cu seama ca invinuirea formulata nu este confirmata prin probe veridice pertinente
si concludente cazului, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul
de stat au incalcat mai multe drepturi i chiar principii generale, care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6§1 CoEDO.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala.

A fost supusa la pedeapsa penald o persoana nevinovata. Este cert ca Curosu V.
nu a comis fapta incriminatd, despre ce vorbesc circumstantele cazului, probele
administrate de Tnvinuire si, in final, respinse toate argumentele si probele apararii, fara
a motiva de ce s-au respins sau fard a se expune pe marginea lor, care intr-un proces
echitabil, intr-un proces contradictoriu, fard incalcarea prezumtiei nevinovatiei si fara
incalcarea dreptului la aparare, cu respectarea principiului egalitatii armelor in proces,
urmau a fi admise.

In cazul dat, vinovitia lui Curosu V. nu a fost dovediti, deoarece la materialele
cauzel nu sunt anexate careva probe intru confirmarea faptului comiterii infractiunii
imputate acestuia.

Instanta de apel, absolut declarativ a dat o apreciere critica declaratiilor
inculpatului Curosu V.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatululi.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Conform art. 10 alin. (1) s1 (2)
Cod penal, legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care naspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atét
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinfa se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39, 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ultima ordonanta de punere sub invinuire din 31.01.2019,
potrivit descriptivului cdrei actiunile ultimului au fost incadrate in baza art. 191 alin.
(2) 1it. ¢), d) s1 pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar conform dispozitivului -
doar in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (v.3, £.d. 88).

Ori, instanta nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra particularitatilor
mentionate, inclusiv coroborate cu prevederile art. 8 si 10 Cod penal;

b) in descriptivul sentintei, a constatat in fapt, pe primul episod cd inculpatul:
»---a fOSt invinuit de faptul ca, receptiondnd la 10.05.2004 de la debitorul Bulat C. mijloace banesti
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in suma de 2000 dolari SUA, ceea ce la momentul executarii hotardrii de catre debitor constituia,
conform cursului valutar al BNM a R. Moldova suma de 11,53 lei pentru 1 dolar SUA, adica 23.060
lei §i 763,24 lei, iar in total suma de 23.823,24 lei, mijloace banesti lui incredintate in conditii de
legalitate pentru transmiterea ulterioara creditorului Avramenco V., pe care insd i-a insusit,

cauzdandu-i celui din urma dune in proportii considerabile...”, 1ar pe al doilea episod ca acesta:

,»3-a mai constatat cd, primind la 18.08.2008 de la tatal debitorului Romanov V., Romanov A. bani
in suma de 9884,77 lei, incredintati lui, care au sa fie transmisi succesorului prin mostenire a
creditorului Zaiteva G., decedata la 02.04.2008, Girla E., bani pe care ulterior i-a insusit,

cauzdndu-i acesteia daune in proportii considerabile...”, deci, fiind prezente elementele atat
a unei sentinte de achitare, cat si a celei de condamnare.

Totodata, prin dispozitiv, a hotarat neclar si divergent doar achitarea inculpatului
pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

¢) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...probele administrate atesta
neintrunirea elementelor infractiunii incriminate..., nu a fost confirmat faptul ca, Curosu V., ar fi
insugit suma de bani primita de la Bulat C., pentru a fi transmisa lui Avramenco V., in contul stingerii
datoriei sale fata de creditor, fapta care ar constitui in final delapidare..., si aceastd invinuire nu
si-a gasit confirmare in sedinfa de judecata..., procurorul nu a prezentat probe prin care s-ar fi
demonstrat ca Curosu V., ar fi insusit suma de bani primita de la Romanov A., pentru a fi transmisa
partii vatamate Zaiteva G., in contul recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune de
catre fiul sau, Romanov V., faptdi care ar constitui in final delapidare..., pe langa aceasta, invinuirea
adusa inculpatului este una incertd, deoarece partea acuzdrii nu a specificat exact si nu a probat
timpul in care se pretinde ca ar fi fost comisa fapta de delapidare a averii strdinei..., acuzarea a
esuat sa determine presupusa existentd a faptei incriminate prin cumulul elementelor componente,
cu determinarea certd §i exactd a existentei pretinsului prejudiciu §i a cuantumului acestuia..., se
constata ca lipseste latura obiectiva §i cea subiectivd, lipseste componenta de infractiune, iar fapta
inculpatului nu poate fi calificata drept infractiune” .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat: ,,deoarece
faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform
art. 419 Cod de procedurda penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
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exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Potrivit art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. Tn cazul In care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca
o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate 1n baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste n
mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecdrii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inriutiteste situatia inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la aparare. Tnvinuirea se
considerd mai gravda cand in Invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care
nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire
care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatda dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 23., 39.,
41)).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei contestate
(pct. 4. din decizie):

a) a nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ultima ordonanta de punere sub invinuire din 31.01.2019,
potrivit descriptivului cdrei actiunile ultimului au fost incadrate in baza art. 191 alin.
(2) 1it. ¢), d) si pe art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, iar conform dispozitivului -
doar in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (v.3, £.d. 88).

Ori, instanta nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra particularitatilor
mentionate, inclusiv in coroborare cu prevederile art. 8,10 Cod penal si jurisprudenta
nationald invocata supra, in special privind calificativele din Legea noua - dispunerea
sau folosirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, acestea nefiind nici descrise in
faptele criminale considerate ca fiind dovedite.
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Totodata, constatarea sumard si neclard ca: ,,..incredintarea Iui Curosu V. a
mijloacelor banesti s-a manifestat prin crearea in sarcina lui a dreptului detinerii lor, cu atributia
de a le transmite neintarziat creditorilor, revenindu-i raspunderea pentru respectarea regimului
de utilizare si asigurarea integritatii lor, insusindu-i ilegal prin crearea prejudiciului
patrimonial..., tine de mentionat, ca in corespundere cu art. 40 alin. (3) Codul de executare,
executorul judecdtoresc depune neintirziat sumele destinate creditorilor pe contul sau curent
special, iar prevederile art. 41 alin. (3) aceleasi norme, stipuleazd, ca sumele aflate in contul
executorului judecatoresc se elibereazd sau se transferd imediat, dar nu mai mult de patru zile
lucratoare, in cazul transferarii sumelor in contul creditorului, creanta se considera stinsa in
momentul in care suma datorata este inscrisd in contul creditorului. Ceea ce denotd delapidarea
lor de catre inculpat, odatd cu intrarea in posesie, desi iau fost incredintate in vederea asigurarii
integritatii, fard a i se transmite dreptul de proprietate..., or, in cazul in care ii apdaru dubii referitor
la calitatea respectivei persoane si legalitatea cerintelor invocate de ea, urma sa procedeze potrivit
normelor legale in vederea verificarii respectivelor imprejurdri, inclusiv acorddindu-i termen
pentru primirea mostenirii, in vederea exercitirii drepturilor sale de succesor testamentar”,
depaseste limitele invinuirii formulate inculpatului, ori, asemenea circumstante in fapt
si in drept nu au fost imputate ultimului prin ordonanta nominalizata;

b) aincadrat de doua ori aceleasi actiuni ale inculpatului privind calificativul
daune in proportii considerabile, care este prevazut atat in alin. (1) cat si in alin. (2)
lit. ) ale art. 191 Cod penal, nefiind clar principiul de drept de care s-a condus instanta
la calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre doua norme speciale;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept indicate Tn invinuire, pentru fiecare episod n parte, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv cele reproduse in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), Tn special privind titlurile executorii in cauza civila Avramenco V. vs
Bulat C. cu men‘giunea: ,,fn dosar ca executat. Seful Directiei Balti a DEDJ, Gusan N., ex. V.
Curosu — stampila Ministerului Justifiei”’, in dosar lipsind informatii ca aceste inscriptii ar fi
fost falsificate (f.d. 20-22).

Pe langa aceasta, indicand in fapta comisa ca inculpatul: ,,contrar atributiilor de
serviciu, neavdnd in procedura sa careva titluri executorii, fapt care l-ar imputernici incasarea
carorva sume de bani de la debitorul Romanov V. in folosul creditorului Zaiteva G., receptionand la
data de 18.08.2008 de la tatal debitorului Romanov V., Romanov A. mijloace banesti in suma de
9884,77 lei, incredintati lui, ce urmau a fi transmisi succesorului prin mostenire Girla E., mijloace
bénesti pe care ii insusiserd, prin ce i s-a cauzat daune in proportii considerabile”, s-a contrazis
ulterior constatand ca: ,,in cele doud cazuri din spetd, latura obiectivdi a componentei de
delapidare a fost comisa de catre inculpat prin insusirea mijloacelor banesti de la debitorii
procedurilor de executare Bulat C. si Romanov V., primite la executarea documentelor executorii,
fara redirectionarea lor ulterioard catre creditorii Avramenco V. si Girla E., actiondnd in acest sens
cu o intentie directd ca element a laturii subiective”.

Totodata, concluziile sumare ca: ,,este nefondat argumentul ca inculpatul Curosu V. i-a
refuzat transmiterea mijloacelor banesti lui Girla E., pentru, ca ea detinea doar certificat de calitate
de mostenitor legal, ce-i acorda dreptul de a colecta informatia privind masa succesorala ramasa
dupa decesul Zaitev G., dar nu si cel de intrare in posesia ei, or, in cazul in care ii apdru dubii
referitor la calitatea respectivei persoane si legalitatea cerintelor invocate de ea, urma sa procedeze
potrivit normelor legale in vederea verificarii respectivelor imprejurari, inclusiv acordindu-i
termen pentru primirea mostenirii, in vederea exercitarii drepturilor sale de succesor
testamentar’”, n situatia Tn care 1n certificatul nominalizat este mentionat ca: ,,Prezentul
certificat nu are valoarea unui certificat de mostenitor...” (v.2, f.d. 93), nu corespund
exigentelor prescrise In art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.
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Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Circumstantele expuse atesta 1n mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Iintemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicind
dispozitivul hotararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, 1n cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Ciocanu Aliona, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 1 februarie 2021, in privinta
inculpatului Curosu Veaceslav XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 25 iunie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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