Dosarul nr. 1ra-609/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din
09 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2013 in cauza penala privind pe

Podlesnii Vasilii Mihail, nascut la 03 mai 1981, originar
si domiciliat in satul Halahora de Sus, raionul Briceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02 iulie 2013 — 09 septembrie 2013 (prima instanta).
21 octombrie 2013 — 27 noiembrie 2013 (instanta de apel).
3. 18 februarie 2014 — 26 martie 2014 (instanta de recurs).

A

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 09 septembrie 2013, Podlesnii
Vasilii a fost condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal lui Podlesnii Vasilii i-a fost suspendata
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, dacd nu va savirsi o noud
infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila depusa de Ana Bucspun a fost admisa partial incasindu-se de
la Podlesnii Vasilii in beneficiul acesteia prejudiciul material pentru plasa metalica
sustrasa, bani in suma de 3 000 lei.

In fapt, prima instant a retinut, ci Podlesnii Vasilii la data de 14 aprilie 2013
in jurul orei 00:30, aflindu-se in satul Halahora de Sus, avind intentia de a sustrage
bunurile altei persoane si fiind observat de cetateanul Vasile Soroc, a sustras
deschis, prin scoaterea de la ingradirea gospodariei lui Ana Bucspun 75 de metri de
plasa metalica la pretul de 30 lei pentru un metru, cauzindu-i prejudiciu material
considerabil in suma de 2 250 lei.

In drept, actiunile inculpatului Podlesnii Vasilii au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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2. Podlesnii Vasilii a declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si achitarea sa din motiv cd sentinta este
ilegald, neintemeiata si superficiald. Apelantul a indicat, ca nu a comis infractiunea
care 1 se imputa, si ca martorul Vasile Soroc a indicat ca el a sustras gardul din
plasd metalicd de la partea vatamata Ana Bucspun, deoarece intr-0 zi fiind la
pescuit in apropierea gospodariei lui Ana Bucspun, a fost vazut de Vasile Soroc,
lar a doua zi a venit la el acasa spunindu-i ca s-a furat gardul din plasa metalica de
la gospodaria lui Ana Bucspun si daca 1- a luat el sa-1 intoarca. Socrul lui - Vasile
Soroc, fiind paznic la gospodaria partii vatamate ii tine parte acestuia deoarece este
cointeresat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2013 a fost respins apelul inculpatului Podlesnii Vasilii ca nefondat cu
mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectda cu privire la recunoasterea
vinovatiei lui Podlesnii Vasilii de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca
instanta de fond la emiterea sentintei a {inut cont in deplind masura de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii
pedepset in limitele sanctiunii prevazute de legea penald pentru care inculpatul a
fost condamnat.

Instanta de fond a tinut cont de faptul ca Podlesnii Vasilii a comis infractiune
grava, de motivul crimei, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori, la fel a tinut cont de
influienta pedepsei asupra corectdrii vinovatului, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen minim de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal
a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de 2 ani,
daca nu va savirsi o noud infractiune.

4. La data de 18 ianuarie 2014 inculpatul Podlesnii Vasilii, nefacind
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotariri de achitare motivind ca nu se confirma vinovatia lui in cele imputate.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei penale si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind necorespunzator dupa continut,
din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, numai in temeiurile indicate in norma vizata.

Conform art. 430 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala cererea de recurs
trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

Autorul recursului fara a face trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedura penala isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele
de judecata si solicitd achitarea cu referire la faptul, ca nu a savirsit infractiunea
imputata.

In acest sens, Colegiul constati ci aceasta este opinia recurentului, insi ea nu
se incadreaza in temeiurile legale ale recurentului.

Mai mult ca atit, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti in decizia sa, a
constatat vinovatia inculpatului Podlesnii Vasilii prin probele prezentate de
procuror §i care au fost minutios verificate in instantele de fond si de apel in baza
carora actiunile Iui Podlesnii Vasilii just au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Careva abateri de la normele de procedurda penala Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie nu a depistat.

6. Avind in vedere faptul, cd recursul inculpatului Podlesnii Vasilii nhu
confine nici un temei de drept din cele stipulate in art. 427 Cod de procedura
penald cu argumentarea respectiva, adica nu intruneste conditiile legale, instanta de
recurs nu poate sa se pronunte asupra recursului, deoarece nu sunt invocate
motivele acestuia (art. 434 Cod de procedura penalad).

Colegiul penal remarcad, ca in astfel de circumstante potrivit art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul in care se constatd ca acesta nu intruneste cerintele de
continut de aceea urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Briceni din 09 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 noiembrie 2013 in cauza penala privind pe Podlesnii Vasilii Mihail, ca
necorespunzator dupa continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 16 aprilie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



