Dosarul nr. 1re-110/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de invinuitul Statnii Roman, prin care
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 27.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursului in anulare declarat, Colegiul penal

constata:

1. Prinincheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 07.12.2020:

- afost admis partial demersul procurorului Bunica Ion si s-a autorizat punerea
sub sechestru, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, a
1.0 cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, amplasat XXXXX,
cu suprafata de 69,4 m?, dobandit in proprietate in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din XXXXX si 1/2 cotia-parte din autoturismul ,,LAND
ROVER FREELANDER”, cu n/i XXXXX, anul fabricarii XXXXX, cod VIN
XXXXX;

- afost respins demersul privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul
asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, asupra mijloacelor
financiare in marime de 200 038,64 lei, detinute pe contul de card nr. XXXXX,
deschis la 13.08.2015 la BC ,MOLDOVA- AGROINDBANK” SA, pe numele
Statnii Roman XXXXX.

2. Recurs ordinar in termen a declarat invinuitul, solicitind casarea
incheierii cu adoptarea unei noi hotariri de respingere a cerintelor de autorizare a
punerii sub sechestru, in scopul asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune, a 1.0 cotid-parte din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX, cu suprafata de 69,4 m?, dobandit in proprietate in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din XXXXX si 1/2 cota-parte din
autoturismul ,,LAND ROVER FREELANDER?”, cu n/i XXXXX, anul fabricarii
XXXXX, cod VIN XXXXX.

2.1.  In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, pani la moment organul
de urmarire penald nu a stabilit daca bunurile puse sub sechestru sunt rezultatul



carorva fapte infractionale sau ca au fost folosite pentru comiterea infractiunii,
concomitent, Tn materialele cauzei penale nu exista nici macar banuiala rezonabila
ca Invinuitul ar fi implicat la comiterea faptei infractionale incriminate, iar sarcina
probatiunii precum ca aceste bunuri ar putea constitui obiectul eventualei confiscari,
i1 revine procurorului.

Judecatorul in incheierea criticata, pe de o parte, verificand legalitatea aplicarii
sechestrului aspra mijloacelor financiare detinute de invinuit intr-un cont de card a
constat cd mijlocele banesti sunt dobandite legal de invinuit, adica prezinta
remuneratia acestuia pentru activitatea in organele procuraturii, de facto, constatand
ca bunurile dobandite legal nu pot constitui obiect al sechestrului in conditiile
solicitate de procuror, in acelasi timp, alte doua bunuri dobandite Tnainte pretinsei
infractiuni si anume — apartamentul in 2008 cand subsemnatul nici nu era procuror
in Procuratura Anticoruptie si automobilul dobandit in 2017.

Din momentul initierii actiunilor de urmarire penala, februarie 2020, nu a
intreprins careva actiuni pentru instrainarea bunurilor, iar daca intentiona ascunderea
sau instrainarea acestora o faceam mult inainte ca organul de urmarire penala si fi
aplicat masurile asiguratorii.

La moment nu exista careva banuiala ca ar fi comis fapta care i se incrimineaza
si in baza cdreia a fost aplicatd masura asiguratorie. Or, banuiala rezonabila
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul cd o banuiala
este presupusa cu buna-credintd nu este suficient.

Automobilul asupra cdruia a fost aplicat sechestru este o masind adica un bun
mobil, care cu trecerea timpului isi pierde din valoare, adicd din cate observa
urmarirea penald pe aceastd cauza penala este tergiversata neintemeiat, astfel sufera
pierderi, ca rezultat al actiunii iresponsabile ale organului de urmarire penala.

Atat normele procesual penale la care a facut trimitere judecatorul in incheierea
de aplicare a sechestrului, cat si modalitatea de aplicare a acestora de catre judecator
este ambigua si abstracta, ceea ce contravine inclusiv constatarilor CtEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2021 a fost respins ca nefundat recursul si mentinuta incheierea.

3.1. Instanta de recurs, in motivarea solutici adoptate a aratat ca sechestrul
aplicat are un caracter provizoriu, impunand anumite limite exercitiului drepturilor
partii interesate cu privire la bunurile acestuia, fiind reglementatd in scopul evitarii
producerii unor pagube iremediabile intereselor partii civile, in eventualitatea
aplicarii confiscarii speciale, in raport cu argumentele recurentului, instanta de
recurs considera intemeiata solutia instantei de a admite demersul privind aplicarea
sechestrului.

Totodatd, instanta de recurs a considerat legala si intemeiatd Incheierea
contestatd, or sechestrul a fost instituit in conditiile existentei unui prejudiciu
material Tn proportii deosebit de mari, iar o eventuald instrdinare a bunurilor ar
prin infractiune.

Astfel, analizand recursul invinuitului, S-a retinut ca ultimul in mod eronat face
trimitere la prevederile art. 313 si 437 alin. (1) Cod de procedura penald, in contextul
in care pe rolul judecatorului de instructie s-a aflat demersul procurorului privind



aplicarea sechestrului, demers ce a fost examinat in conditiile art. 202-209 Cod de
procedura penala.

Totodata, cele invocate de recurent nu sunt relevante spetei, or, in esenta, acesta
nu este de acord cu actele si actiunile organului de urmarire penala, ce nu se refera
la obiectul incheierii contestate, iar in acest caz, recurentul nu este lipsit de dreptul
de a uza de instrumentul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala si de a depune
plangere Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii, care se examineaza intr-
o procedura si ordine separata.

In acelasi context, s-a explicat ci sunt inadmisibile spetei deduse judecitii
invocarile recurentului referitor la lipsa banuielii rezonabile ca Statnii Roman ar fi
comis faptele de care a fost invinuit, or, la aceasta etapa, instanta de recurs, cat si
judecatorul de instructie la examinarea dosarului privind aplicarea masurilor
asiguratorii, nu sunt inzestrate cu atributii legale de a se expune pe marginea fondului
cauzei, a vinovatiei invinuitului, precum si asupra probatoriului administrat la cauza
penala.

4, Recurs in anulare declarda invinuitul si solicitd casarea hotararilor
adoptate asupra chestiunii de aplicare a sechestrului §i constatarea Incalcarii art. 6 si
13 CoEDO pe motiv ca pand la moment organul de urmarire penala nu a stabilit daca
bunurile puse sub sechestru sunt rezultatul faptelor infractionale sau cd au fost
folosite pentru comiterea acestora.

Concomitent, materialele cauzei nu contin date cd exista banuiala rezonabila ca
invinuitul ar fi implicat in comiterea infractiunii, or plangerea lui Kheyman Eugen
nu constituie in sine o probd, procesul-verbal de audiere a partii vatamate Kheyman
Suzana nu intruneste conditiile de forma a audierii martorului, prevazute de art. 105-
109 Cod de procedura penala, declaratiile martorului Malfei Radu vin in contradictie
cu declaratiile partii vatdmate, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26
februarie 2020 este nul.

Mai mult ca atat, din ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penala
2020920013 din 27 februarie 2020 nu rezultd ca in privinta recurentului a fost
pornitd urmarirea penala.

De asemenea, din momentul initierii actiunilor de urmarire penald nu a
intreprins actiuni de instrainare a bunurilor, iar in hotararile instantelor se face doar
o reproducere Tn mod abstract §i stereotipizat a temeiurilor formale de aplicare a
sechestrului, fara a fi aratat care din acestea si cum acestea se aplica spetei.

S. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 456 Cod de procedurd penals, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca,
instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod
corespunzator.

Art. 454 Cod de procedura penala stipuleaza ca recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a hotararii



Jjudecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii
el.

La caz, se apreciaza ca recursul in anulare declarat de invinuit la 16 aprilie 2021
este facut in termenul legal.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penali, se specifici caror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia,
norma procesuala reglementand obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
453 Cod de procedura penala.

Una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea cauzei,
care cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotarirea atacata, competenta de rejudecare a hotararilor judecatoresti
irevocabile putind a fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu pentru 0
revizuire a aspectelor de fapt.

Dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penald, stipuleaza expres care
sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotardarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Hotararea judecatoreasca irevocabila impiedicd redeschiderea procesului
penal, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata se considera incalcarea
esentiala a drepturilor §i libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova §i de alte legi nationale.

In spetd, lecturand textul recursului in anulare declarat, se constatd ci prin
acesta se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07
decembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
aprilie 2021 pe motiv ca hotararile sunt nemotivate si ca dispunerea aplicarii
sechestrului este ilegala.

Raportand normele citate la textul cererii de recurs in anulare, Se constata ca
recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penald, adicd la prezenta viciului fundamental, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incélcate, denumirea acestor



drepturi si libertati, esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in
care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate.

Alegatiile recurentului poarta doar un caracter deghizat, cu scopul redeschiderii
procesului penal, fapt incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de art. 6 CoEDO (hotararea CtEDO Bujenita versus Republica Moldova),
iar incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin prisma motivarii hotararii, nu se
constata, or cele invocate in sustinerea ingerintei statului in exercitarea dreptului de
proprietate a Tnvinuitului au fost obiect de studiu in prima instanta si in cea de recurs,
textul hotararilor cuprinzand, suficient si argumentat, circumstantele constatate,
probele pe care se intemeiazd concluzia precum §i norma in baza careia a fost
adoptata solutia.

Asadar, se constata ca autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele
legale si a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala —
cea mai esentiald cerinta fata de recurs — nu a invocat concret unul din temeiurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea
din punct de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta
cauzei si daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta. Or, 1n atare circumstante,
Colegiul penal constatd ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica sub
acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Reiesind din cele expuse supra, se conchide ca recursul in anulare, declarat de
invinuit, nu intruneste conditiile de continut s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre invinuitul Statnii
Roman XXXXX, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2021, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico



