Dosarul nr. 1ra-794/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Nicolae Daniliuc in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, in cauza penala privindu-I
pe

NADOLIN Dmitri XxxxxX, nascut la
XX XXX XXXX, domiciliat in mun. XXXXXX, Str. XXXX

XXXXX XX/X ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.07.2017—- 06.12.2019;
Instanta de apel: 04.09.2020 — 09.12.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie 2019,
Nadolin Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Ia 1 an inchisoare, CU executare in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, CU execCUtare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Nadolin Dmitri pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Codul penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba de 5 ani.

S-a incasat de la Nadolin Dmitri in beneficiul statului suma de 896,00 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Nadolin
Dmitri, la 10 aprilie 2017, aproximativ la orele 05:40, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Lupasco Vadim, aflandu-se in fata marketului ,,Fidesco”,
pe str. Paris 34/6, mun. Chisindu, in loc public, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, avand asupra sa pregatite din timp un
baston telescopic si un buzdugan cu lant confectionat artizanal, intentionat, fara
careva motiv, au initiat un conflict cu Dragan Serghei si Rotaru Vasile, in cadrul
caruia, le-au aplicat ultimilor multiple lovituri cu obiectele mentionate supra,
mainile si picioarele, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Dragan
Serghei conform raportului de expertiza judiciara nr. 998/D din 10 mai 2017,
fractura 2 a falangei distale deget II mana stanga fara deplasarea fragmentelor;
echimoza la nivelul procesului mastoidian pe stanga, excoriatii la nivelul
rebordului costal pe stanga, membrul superior drept, genunchiul drept, care au
putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lungd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare medie, si lui
Rotaru Vasile conform raportului de constatare medico-legala nr. 1452 din 11
aprilie 2017, hemoragie totala in sclera ochiului stang, edem echimotic la
nivelul fetei, edem al tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatii la nivelul
fetei, cotul drept, genunchiul stang, dupd care au parasit locul savarsirii
infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod Penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savarsite de mai
multe persoane, actiuni savarsite cu aplicarea armei sau a altor obiecte pentru
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vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, Nadolin Dmitri, in perioada de timp, loc si circumstante descrise
supra, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile, dorind si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, urmarind scopul vatamarii intentionate medie a integritatii
corporale si sanatatii, intentionat a aplicat lui Dragan Serghei o lovitura cu un
baston telescopic peste mana stanga, cauzandu-i fractura falangei distale deget Il
mana stanga fara deplasarea fragmentelor; echimoza la nivelul procesului
mastoidian pe stanga, excoriatii la nivelul rebordului costal pe stanga, membrul
superior drept, genunchiul drept, care potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr. 998/D din 10 mai 2017, au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 152 alin. (1) Cod Penal — viatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de 0
treime din capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Ghennadi
Epure, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Nadolin Dmitri sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Nadolin Dmitri, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, nu s-a tinut cont
de gravitatea infractiunilor incriminate si ca anume Nadolin Dmitri a avut un rol
activ la savarsirea infractiunii, acesta fiind inarmat cu o ranga metalica a aplicat mai
multe lovituri partilor vatamate;

- in cazul inculpatului Nadolin Dmitri, pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu suspendarea executarii pe termen de proba de 5 ani nu va asigura realizarea
scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei;



3.2. Avocatul Nicolae Daniliuc in numele inculpatului Nadolin Dmitri a
declarat apel, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si dispunerea achitarii lui
Dmitri Nadolin pe motivul ca: a) nu el a comis infractiunile date; b) nu exista fapta
infractiunii; C) nu exista nici o proba incontestabila care ar demonstra ca Nadolin
Dmitri a comis infractiunile date.

In motivarea apelului a invocat:

- la baza sentintei de condamnare in privinta lui Nadolin Dmitri in instanta de
fond s-a retinut ca partea vatamata a declarat precum ca, inculpatul nu I-a lovit, nu |-
a agresat, nu a avut nici un conflict cu el si ca nu are nici o pretentie fata de acesta.
La audierea partii vatamate a intervenit procurorul Victor Furtund, care cu
incalcarea art. 109 Cod de procedura penala, I-a intrerupt pe Dragan Sergiu si i-a
amintit despre o oarecare intelegere de la faza urmariri penale vis-a-vis de
declaratiile ce urma sa le faca in instanta de judecata si 1-a amenintat. Dupa aceasta
interventie abuziva si ilegald a procurorului, Dragan Serghei si-a schimbat brusc
declaratiile si a inceput a minti, ca nu tine minte nimic, era in stare de ebrietate in
acea seard. La fel, au declarat si partea vatdmata si martorul Mariana Bejenaru, ca
nu tin minte nimic;

- exista un raport de expertiza judiciara din 10 mai 2017, conform caruia la
Dragan Serghei a fost constatata fractura falangei la mana stanga, insa expertul nu a
constat cum si in ce Tmprejurari lui Dragan Serghei i-a fost fracturata falanga, ori
ultimul in noaptea de 10 aprilie 2017 era in stare de ebrietate, putea sa cada si sa-si
fractureze mana, putea sa se mai bata cu cineva si putea sa-si provoace leziunea. Nu
este exclus ca Dragan Serghei putea sa-si fractureze falanga si in momentul cand 1l
lovea cu cruzime pe Vadim Lupasco;

- procurorii si instanta de judecata i-au incurcat cu locurile pe Dragan Serghei
si Vasile Rotaru pe de o parte, s1 pe Dmitrii Nadolin si Vadim Lupasco pe de alta
parte;

- Dragan Serghei, Vasile Rotaru si Mariana Bejenaru numai pentru faptul ca
se aflau in stare de ebrietate si consumau bauturi alcoolice in locurile publice urmau
sd-si primeasca pedeapsa cuvenitd. lar pentru faptul ca au provocat acest conflict, au
provocat incdierarea din noaptea de 10 aprilie 2017, urmau sa fie trasi la raspundere
penala;

- instanta de fond a ignorat total declaratiile martorului apararii Vadim
Lupasco si a inculpatului Dmitri Nadolin, care nu se aflau in stare de ebrietate in
noaptea de 10 aprilie 2017 si au incercat sa se apere de atacurile din partea partilor
vatamate care se aflau in stare avansata de ebrietate si erau periculosi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2020, apelul avocatului Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Nadolin Dmitri, a
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fost respins ca nefondat, admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in privinta lui Nadolin Dmitri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, au
fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, termenul executarii pedepsei urmand sa
inceapa din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in
arest preventiv de la 24 mai 2017 pana la 03 iulie 2017 si de la 07 iulie 2017 pana la
06 august 2017.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre Nadolin Dmitri in comiterea infractiunilor
incriminate, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei
au fost administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii nominalizate si este apreciatd de cdtre instanta
drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale.

Instanta de apel a mentionat cd, concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Nadolin Dmitri, Colegiul penal
tinand cont de prevederile art. 4, 61, 75 Cod penal si de personalitatea inculpatului,
de comportamentului acestuia in timpul comiterii infractiunii si dupa aceea, a
conchis ca in privinta lui Nadolin Dmitri, scopul pedepsei penale va putea fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond si de apel, la 16
decembrie 2020, avocatul Nicolae Daniliuc declara recurs ordinar, prin care, fara a
invoca careva temei din cele prevazute la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, solicitd casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea achitarii lui
Dmitri Nadolin din motivul ca: a) nu el a comis infractiunile date; b) nu exista fapta
infractiunii; C) nu existd nici o proba incontestabila care ar demonstra ca Dmitri
Nadolin a comis infractiunile incriminate.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza absolut aceleasi motive ca si in
cererea de apel, expuse la pct. 3.2 din prezenta decizie.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform prevederilor art. 429 alin.
(1) Cod de procedura penala, recursul se depune de persoanele mentionate in art.
421 si trebuie sd fie motivat.

Potrivit art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penald si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal
pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau incetdrii procesului penal; 3)
partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul,
traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6)
orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei. La alin. (2) al articolului nominalizat se stipuleaza ca,
apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-4) si de
catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Studiind materialele cauzei, in vederea identificarii calitdtii procesuale a
recurentului Daniliuc Nicolae, prin prisma prevederilor art. 421, 401 Cod de
procedura penala, Colegiul penal a stabilit ca acesta in respectiva cauza penalda nu
detine o calitate procesuala din cele prevazute la art. 421, 401 alin. (1) pct. 1) - 5),
(2) Cod de procedura penala.

Or, potrivit Decizier Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 07 decembrie 2020 (in vigoare de la data
adoptarii), In cauza disciplinara intentata in privinta lui Daniliuc Nicolae (licenta nr.
1991 din 10.12.2010), s-a decis aplicarea avocatului Daniliuc Nicolae a sanctiunii

disciplinare sub forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.
Tinand cont de faptul ca recursul ordinar, in speta, a fost declarat la 16
decembrie 2020, adica, ulterior retragerii licentei de avocat a lui Daniliuc Nicolae,
rezultd ca in fata instantei de recurs ordinar este un recurs declarat de catre o
persoana ce nu se regaseste in cercul persoanelor titulare a dreptului de a declara
recurs, prevazute la art. 421 Cod de procedura penala, motiv pentru care, Colegiul
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penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele lui Nadolin Dmitri, deoarece nu indeplineste cerintele
de forma prevazute in art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe NADOLIN Dmitri XXxxXx,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



