Dosarul nr. 1ra-1145/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Bucatca Vadim si1 Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2021, in cauza penala privindu-| pe

MUNTEAN Eugeniu XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.08.2020—- 04.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 decembrie 2020,
Muntean Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintatad de partea vatamata Fonari Victoria si s-a
dispus Tncasarea din contul lui Muntean Eugeniu a prejudiciului material cauzat in
suma de 9200 lei.

Corpurile delicte au fost restituite partii vatamate Fonari Victoria si s-a dispus
lasarea lor in proprietatea acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Muntean
Eugeniu in perioada de timp 30 decembrie 2019 pana la 27 ianuarie 2020, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in apartamentul
XXXXX, ce apartine lui Fonari Victoria, de unde pe ascuns a sustras patru inele din
aur in valoare totala de 7000 lei, un cercel din aur in valoare de 200 lei, mijloace
banesti n suma de 2000 lei, astfel cauzandu-1 partii vatdmate un prejudiciu material
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in proportii considerabile in suma totald de 9200 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate si reducerea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2021, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savargit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de judecata a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
de prevederile art. 6, 7, 61, 75- 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala. Astfel, instanta de apel a retinut
cd Muntean Eugeniu nu s-a prezentat in sedintele instantei de fond fara a aduce
motivele neprezentarii ultimului, iar prin incheierea instantei de judecatd din
27.10.2020, acesta a fost anuntat in cdutare.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri, cum ar fi corectarea condamnatului §1 prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

In acest sens, instanta a stabilit ci infractiunea incriminati, in conformitate cu
alin. (4) art. 16 Cod penal se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.
Inculpatul nu este incadrat in campul muncii, in cadrul urmaririi penale nu a
recunoscut vina, totodata, s-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata, cauza
filnd examinata in lipsa acestuia. La caz, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 76-77 Cod penal careva circumstante atenuante sau agravante nu a
stabilit.

In spetd, argumentele apelantului nu au fost retinute, or persisti circumstante
ce indica ca reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si izolarii de societate,
reabilitare si corijare, in locurile de detentie, fara aplicarea suspendarii executarii
acesteia se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la moment prezinta
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pericol pentru societate, in raport cu infractiunea comisd, dar si cu circumstantele
reale si personale ale inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond, intemeiat si
justificat a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai cu
atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fata de acesta pedeapsa in baza art.
186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la cerinta apelantului de reducere a cuantumului actiunii civile
inaintata de catre partea vatamata Fonari Victoria, instanta de apel a mentionat ca,
potrivit ordonantei de restituire a corpurilor delicte din 25 februarie 2019, partii
vatamate Fonari Victoria i-a fost restituit un portmoneu de culoare neagra din piele,
in care se aflau 2 inele si o verighetd de culoare aurie, care de fapt au fost
rascumpdrate de ultima de la SRL “Blago Grup”, fapt confirmat prin contract nr.
XXXXX, privind cesiunea creantei din 11 februarie 2020, contract nr. XXXXX,
privind cesiunea creantei din 11 februarie 2020 si contract nr. XXXXX, privind
cesiunea creantei din 11 februarie 2020, astfel, inculpatul urma sa-i restituie n
volum deplin prejudiciul material cauzat partii vatamate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Bucatca Vadim si
Ciobanu Vadim in interesele inculpatului au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Bucatca Vadim a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se aplice in privinta inculpatului o pedeapsa mai blanda non privativa de
libertate.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca inculpatul la urmarirea penala a recunoscut comiterea infractiunii, s-a cait
de cele savarsite, a contribuit la descoperirea infractiunii.

Instantele nu au luat in considerare ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sa conducd la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.
Or, practica judiciara a demonstrat ca o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Asadar, recurentul considera ca reeducarea si corectarea inculpatului, este
posibila fard izolare de societate.

6.2 Avocatul Ciobanu VVadim a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat cd o considerd ca fiind neintemeiata ilegala,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Tn spetd, aplicarea pedepsei cu inchisoare lui Muntean Eugeniu din motiv ca
acesta nu a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate aduce atingere
de o maniera disproportionata drepturilor de a tdcea si de a nu contribui la propria
incriminare.

S-a mai mentionat cd Muntean Eugeniu a constientizat ilegalitatea actiunilor
sale precum si necesitatea unui comportament adecvat, ori in cadrul sedintei de
judecata din instanta de apel ultimul a declarat ca-i pare rdu si se caieste sincer de
cele comise.

Luind in considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
recurentul a indicat cd pedeapsa sub forma de inchisoare este prea aspra, iar o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege. Prin urmare, prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia este posibila fard privarea acestuia de libertate.

De asemenea, in privinta lui Muntean Eugeniu sunt aplicabile si prevederile art.
90 sau 90! Cod penal, ce va fi una rezonabila si echitabila in raport cu fapta comisa
de inculpat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatilor, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Partea vatamata Fonari Victoria a depus referinta fata de recursul avocatului
Ciobanu Vadim, solicitand inadmisibilitatea acestuia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentii, nefiind de acord cu decizia contestatd o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de proceduri penald. In continutul textului recursurilor nu este specificat, in
raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive
concrete invocate n apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar f1 esenta circumstantelor si erorile de drept care ar indica la faptul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, etc..

Colegiul retine ca, recurentii desi sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-0



prea aspra, solicitind stabilirea unei pedepse non privative de libertatea sau
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

Referitor la aceste argumente, Colegiul penal mentioneaza ca chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva
fiind motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectarii ultimului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
de inculpat, cit si de alte persoane. In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului material
cauzat pdrtii vatamate Fonari Victoria.

Pornind de la aceea cd obiectul instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursurile declarate de avocati, in
esentd, sunt mai degraba niste ,,apeluri deghizate”, decat un ,,efort constiincios de a
corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod primordial pe enumerarea
argumentelor deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente,
lar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa
justifice ingerinta Tn hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu
dispunerea micsorarii pedepsei in privinta lui Munteanu Eugeniu.

Faptul ca apdrarea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea
asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Munteanu
Eugeniu a pedepsei non privative de libertate.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata
si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4-5, iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Referitor la argumentele aparatorului Ciobanu Vadim care solicitd rejudecarea
cauzei, dar cu posibila aplicare a prevederilor art. 90 si 90* Cod penal, Colegiul le
considera nefondate, or, aceasta solicitare nu a constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, in recurs nu pot fi invocate temeiuri care nu au fost indicate si in apel.

Urmeaza de reiterat cd in cuprinsul ambelor recursuri aparatorii au invocat ca
inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii, s-a cait de cele savarsite, a
constientizat ilegalitatea actiunile sale, argumente care sunt in contradictie cu

5



materialele cauzei si procesele-verbale ale sedintelor de judecatd ce dovedesc un
comportament opus celor invocate. Inculpatul in cadrul sedintei instantei de fond
nu s-a prezentat si nu a prezentat argumente ce ar motiva absenta sa. Prin urmare a
fost pornit dosarul de cautare pe numele lui, in baza incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27.10.2020 (f.d. 78), iar cauza a fost examinata in lipsa, dar in
prezenta aparatorului Bucatca Vadim.

In cadrul instantei de apel, inculpatul a fost prezent dar a refuzat si depuna
declaratii, conform procesului-verbal din 03.02.2021, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputata si doar a sustinut cele invocate in cererea de apel
absolut nemotivata (f.d. 110).

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In acelasi context, instanta de recurs reitereazi ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere alegatiilor inculpatului in constientizarea actiunilor sale ilegale si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de fond.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse 1n sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
lerarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Tn final, Colegiul considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat Tn mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ¢d nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererile de recurs Tnaintate de avocatii Bucatca Vadim si
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Ciobanu Vadim in numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Bucatca Vadim si
Ciobanu Vadim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe MUNTEAN
Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



