Dosarul nr. 1ra-1424/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2021, declarat de avocatul Ilie Rabei, in numele inculpatului

Popescu Vitalie xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.12.2019 - 04.11.2020,
instanta de apel:  03.12.2020 - 23.03.2021,
instanta de recurs: 21.05.2021 - 02.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 04 noiembrie 2020, Popescu Vitalie a
fost condamnat in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Popescu V., la 11.12.20109,
aproximativ orele 00:10, avénd scopul de a pleca la munca in Romania, sustragandu-
se de la controlul de frontiera, ascunzandu-se dupa un camion, a atentat trecerea ilegala
a frontierei de stat, prin punctul de trecere a frontierei Leuseni — 2, situat in r-nul
Héncesti, astfel incalcdnd modul si ordinea de trecere a frontierei de stat, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, fiind observat si
retinut de catre colaboratorii politiei de frontiera SPF Leuseni — 2 a Directiei Regionale
Vest al IGPF.

Instanta a retinut ca, inculpatul in sedinta de judecata nu s-a prezentat si prin
incheierea Judecatoriei Hancesti din 28.05.2020, a fost anuntat in cdutare.

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpatul si-a recunoscut integral vina n
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, in baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi
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calificate in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la trecerea ilegald a
frontierei de stat a R. Moldova, sustragandu-se de la controlul de frontiera.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara, anterior nu a mai fost condamnat, fiind atras
doar la raspundere contraventionald de mai multe ori in anul 2014-2019, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar cea atenuanta fiind recunoasterea vinei,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila fara
izolare de societate, stabilindu-i-se o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Veaceslav Sturzu a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Popescu
Vitalie sa fie condamnat pe art. 27, 362 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, sentinta este prea blanda din considerentul ca instanta de
fond nu a tinut cont de imprejurarile in care a avut loc infractiunea, iar pedeapsa
aplicata inculpatului, nu va atinge scopul de reeducare a condamnatului, care stiind cu
certitudine ca in privinta sa se desfasoara urmarirea penald si cauza a fost remisa in
instanta de judecatd, nu s-a prezentat in fata instantei, fiind anuntat in cautare.

In atare circumstante, nu este clara situatia privind modalitatea de executare a
pedepsei cu suspendare, daca inculpatul in genere se eschiveaza si nu este de gasit la
locul de trai.

Astfel, instanta nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate, nu a luat
in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a infractiunii,
comportamentul inculpatului.

Toate acestea determind necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a
inculpatului, cu executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare. Or, prin aplicarea
pedepsei cu executare reald urmeaza a fi restabilita echitatea sociald si in special
asigurarea executarii pedepsei din partea inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, Popescu V. a fost anterior condamnat de 4
ori, ultima datd prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 10.09.2015, fiindu-1i stabilita
pedeapsa definitiva de 8 luni Tnchisoare cu amenda in marime de 3000 lei, amenda
nefiind achitata de inculpat.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, la réndul sau, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestui cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Popescu Vitalie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul nu s-a prezentat in fata instantei de
judecatad a instantei de fond, iar prin incheierea din 28.05.2020 a fost anuntat in cautare,
fiind pornit dosarul de cautare nr. 2020200183.

Astfel, in instanta de apel, cauza la fel a fost examinata in lipsa inculpatului, dar
in prezenta aparatorului lui, Rabei Ilie, nefiind incdlcat dreptul la un proces echitabil.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Ori, in afara de faptul ca inculpatul la urmarirea penala si-a recunoscut vina pe
deplin, aceasta a fost dovedita integral si de intreaga sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

In acelasi timp, la numirea felului si masurii de pedeapsi, instanta de fond nu a
tinut cont de toate circumstante reale si personale, ca caracterul si gradul de pericol
social si prejudiciabil al infractiunii, c¢d infractiunea a fost sdvarsitd intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni usoare, de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa stabilitd inculpatului, prin dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei stabilite pe un termen de 1 an, este prea blanda in coraport cu fapta
incriminatd §i nu isi va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea de comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare, or prin aplicarea
unei asemenea pedepse nu va duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului.

Echitatea presupune respectarea balantei dintre interesele infractorului adica
stabilirea unei pedepse care sa nu fie prea aspra, pe de o parte si interesele sociale sau
individuale care au fost prejudiciate, pe de altd parte, adica pedeapsa justd poate
contribui la diminuarea suferintei morale suportate de victime si societate, precum si a
compensa dauna materiala cauzata.

Tn aceastd perspectiva, restabilirea echititii sociale nu poate fi conceputa fara a
se tine cont de urmatoarele aspecte: stabilirea unei pedepse care sd corespunda cu
caracterul prejudiciabil al infractiunii, cu circumstantele atenuante si agravante, cu
personalitatea infractorului; precum si neadmiterea cauzarii de suferinte si injosirea
demnitatii persoanei condamnate.



In cadrul examindrii cauzei, acuzarea a pledat ca in privinta lui Popescu V., si
fie aplicatd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

Dar, instanta de fond a adoptat o solutie defectuoasa si neechitabila pe marginea
individualizarii pedepsei.

Astfel, pe parcursul perioadei de examinare a cauzei penale, inculpatul s-a
eschivat de la examinarea cauzei, fiind citat legal in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 28 mai 2020 fiind anuntat in
cautare, pe caz fiind initiat dosar de cautare de catre Inspectoratul de Politie Hancesti
nr. 2020200183 din 17.07.2020.

Mai mult, inculpatul anterior fiind condamnat de 4 ori - prin sentinta Judecatoriei
Botanica din 03.03.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, prin
sentinta Judecatoriei Botanica din 02.10.2017 n baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la amenda in marime de 200 unitati conventionale, prin sentinta Judecatoriei Cahul din
10.10.2014 pe art. 362 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3000 lei, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
10.09.2015 pe art. 362 alin. (1), 85 Cod penal la 8 luni inchisoare si amenda in marime
de 150 u.c., adica 3000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Astfel, este inoportuna in cazul dat aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea
executarii el pe o anumitd perioada or, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal este un drept si o rezerva in atitudine a
instantei si nu este ca o obligatie si se aplica de instanta de judecata tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

Potrivit pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Prin urmare, o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate reald nu-si va atinge
scopul. Or, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

5. Avocatul Ilie Rabei a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.



Recurentul a invocat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6. 7. 61. 75. 76. 78. 90 Cod penal si a tinut cont ca, infractiunea savarsita de inculpat
face parte din categoria celor usoare, ca ultimul a recunoscui vina in comiterea
infractiunii incriminate, sincer s-a cait de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, Intretine 2 copii minori, ca lipsesc circumstantele agravante.

Prin urmare, concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi
realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este una corecta.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expres neclar (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expres neclar, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ¢, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina la urmarirea penala si s-a cait, dar a fost anuntat in cautare,
fiind condamnat anterior de 4 ori insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent,
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata ultimului
in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa



convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei n latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ilie Rabei, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2021, in privinta
inculpatului Popescu Vitalie xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



