Dosarul nr. 1ra-1122/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chironachi Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

CIBOTARU Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2012— 12.06.2015;
Instanta de apel: 01.08.2020 — 22.12.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 iunie 2015, Cibotaru Victor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cibotaru Alexandru, insd in privinta lui
hotardrile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cibotaru
Alexandru XXXXX, la data de 06 noiembrie 2011, aproximativ pe la orele 22:30,
impreuna cu Cibotaru Victor si Talai Igor, in privinta cdruia existd o sentinta de
condamnare definitiva, si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se la discoteca ,,Milenium 2000" din centrul XXXXX, incalcand
grosolan ordinea publica, dind dovadd de o obraznicie deosebitd, din intentii
huliganice, actionand coordonat, fara nici un motiv, s-au napustit asupra persoanelor
care se aflau in incinta discotecii si a celorlalte persoane din strada si le-au aplicat
acestora multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului. In
rezultatul multiplelor lovituri aplicate lui Marin Gheorghii, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: plagd contuza a mucoasei buzei inferioare pe stanga cu

hemoragie in jur, care se calificd ca vatdmari corporale usoare si alte leziuni sub forma
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de: tumefiere si echimoza a tesuturilor moi in regiunea parieto-occipitala pe stanga si
regiunea mastoidiand, tumefiere si echimoza a pavilionului urechii stdngi cu excoriatie
in centru, tumefiere si echimoza a pleoapei superioare a ochiului stang, echimoza la
nivelul regiunii scapulare pe dreapta, care se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate; lui Bejan Dumitru, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: plaga
contuz-plesnita in regiunea temporald pe dreapta cu tumefiere a tesuturilor moi in jur,
care se califica ca vatamari corporale usoare; iar lui Jomir Roman, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de: echimoza pe aripa nazala pe stanga, care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
avocatul Chironachi Vladimir Tn numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea deciziei de incetare a cauzei penale de invinuire a lui Cibotaru Victor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art.
60 Cod penal, sau aplicarii pedepsei sub forma de amenda in marime de 750 u. C..

In motivarea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond critic a apreciat
probatoriul in momentul individualizarii pedepsei, nu a tinut cont de declaratiile facute
in cadrul urmadririi penale de catre partile vatamate care au mentionat ca nu au pretentii
de ordin moral sau material. Partile vatimate au declarat ca prejudiciul a fost integral
reparat de catre inculpat, fiind realizatd una dintre sarcinile procesului penal, mai mult
ca atat nu sunt 1n relatii conflictuale si nu sau cunoscut pana la acel incident. Cibotaru
Victor regretd de cele intamplate si manifesta cainta sincera.

Mentioneaza cd instanta de fond a aplicat sanctiunea cea mai drastica, sub forma
de nchisoare pe un termen de 1 an. In raport cu circumstantele de drept si de fapt
individualizarea pedepsei s-a facut contrar normei materiale prevazute la art. 61, 62,
75 Cod penal, de aceia considera ca echitabil ar fi aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

Instanta de fond a retinut 1n sentintd ca, Cibotaru Victor a absentat nemotivat de
la examinarea cauzei, aplicand in acest mod sanctiunea inchisorii de 1 an, mentionand
ca datoritd unui incident Cibotaru Victor a fost retinut in cadrul unei institutii
profilactice, fara posibilitatea anuntarii rudelor cat si a instantei. Din acest motiv
prezenta lui in sedinta a fost imposibila.

Un alt argument invocat constda in aceia cd, pentru fapta savarsita a intervenit
prescriptia atragerii la raspundere penala prevazuta de art.60 Cod penal, fapt care duce
la liberarea de raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020,
apelul avocatului Chironachi Vladimir in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a stabilit vinovitia inculpatului
in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei si a constatat ca starea de
fapt si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de cdtre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei.

2



Astfel, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea partii apararii expuse in apel
privind liberarea de raspundere penald a inculpatului in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie deoarece fapta imputatd a avut loc la data de 06 noiembrie
2011 1iar termenul 1n interiorul caruia urma sa fie aplicatd sanctiunea inculpatului este
de 5 ani, care ar fi expirat la 06 noiembrie 2016.

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata. Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care
a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, in aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

S-a constatat ca, potrivit Ordonantei de aducere silitd din 19 martie 2013 emis de
adjunctul procurorului Procuraturii r-nul Cantemir, Eduard Panea (f.d.153,vol. 1) s-a
dispus aducerea silita a inculpatului in sedinta de judecatd a instantei de fond, pentru
data de 21 martie 2014, insa prin Certificatul eliberat de primarul s. Borogani (f.d.154,
vol.l) Cibotaru Victor nu se afla pe teritoriul satului. Prin incheierea Judecatoriei
Cantemir din 21 martie 2014 (f.d.163,vol. 1) s-a aplicat fatd de inculpat masura
preventiva - arestarea preventivd pe un termen de 90 zile, incepand calcularea
termenului arestului preventiv din momentul retinerii, cu anuntarea in cautare a
acestuia. La data de 18 iunie 2020 orele 12.40 (f.d.72,vol. I1I) inculpatul a fost retinut
de IP Leova.

Raportand normele enuntate la situatia din speta, instanta de apel a retinut ca, din
data de 21 martie 2014 pana la 18 unie 2020, inculpatul s-a eschivat de instanta de
judecata, respectiv curgerea prescriptiei s-a suspendat, fiind reluata la data de 18 iunie
2020 - momentul retinerii acestuia.

Din data de 06 noiembrie 2011, data comiterii faptei imputate lui Cibotaru Victor
si pana la data de 21 martie 2014, data anuntarii in cdutare a ultimului, a trecut 1 an 4
luni g1 14 zile, respectiv, prevederile art.60 Cod penal nu opereaza intrucat termenul de
prescriptie nu a expirat.

Prima instanta la individualizarea pedepsei a luat in consideratie caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. S-a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis
infractiunea din categoria celor mai putin grave, lipsesc circumstante atenuante si
agravante, la locurile de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la
raspundere penald sau contraventionald, de pozitia partilor vatamate precum ca nu au
careva pretentii fatd de inculpat, de faptul eschivarii de la examinarea cauzei penale in
instanta de fond, fiind anuntat in cautare cu aplicarea masuri preventive.

Aplicarea pedepsei de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, va contribui la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
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condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii. In opinia instantei de apel,
pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatului este una echitabila, legala si direct
proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea inculpatului fata de
infractiunile savarsite si de consecintele acesteia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii
de incetare a procesului in dosarul penal de condamnare a inculpatului fard aplicarea
pedepsei, in temeiul art. 60 Cod penal. In cazul in care instanta de recurs va constata
imposibilitatea aplicarii art. 60 Cod penal, sd-i fie aplicata amendd in marime de 750
u. C., iar Tn cazul in care instanta de recurs va dispune aplicarea sanctiunii sub forma
de inchisoare, sa fie aplicate prevederile art. 90 sau 91 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat c3, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
facute in cadrul urmarii penale de catre partile vatamate care au declarat ca nu au
pretentii de ordin moral sau material, prejudiciul fiind integral reparat de cétre inculpat.

In sentinti este mentionat ci, Cibotaru Victor a absentat nemotivat de la
examinarea pricinii penale, aplicind in acest mod sanctiunea inchisorii de 1 an.
Recurentul mentioneaza ca datoritd unui incident Cibotaru Victor a fost retinut in
cadrul unei institutii profilactice, fara posibilitatea anuntarii rudelor cat si a instantei
Din acest motiv prezenta in sedinta a inculpatului a fost imposibila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeturilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.



In spetd, recurentul critici in mare parte sentinta primei instantei, invocand ci
partile vataimate nu au pretentii fatd de inculpat. Cét tine de solicitarea recursului,
aceasta este divergenta, deoarece a) indica la necesitatea aplicarii prevederilor art. 60
Cod penal; b) sanctiunii cu amenda; c) aplicarea prevederilor art. 90 si 91 Cod penal
fara, o argumentare sau indicare a erorii ce ar permite aplicarea lor.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apdrarii $1 nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneazd intreg
procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chironachi Vladimir n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe CIBOTARU Victor XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



