Dosarul nr. 1ra-1165/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cimpoi Ruslan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

SANDUL Radu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.09.2015- 20.07.2018;
Instanta de apel: 16.08.2018 — 27.01.2021;
Instanta de recurs: 26.03.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 20 iulie 2018, Sandul
Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
3 ani, cu executare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui Sandul Radu s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Masura preventiva aplicata in privinta inculpatului, arestul preventiv, a fost
schimbat in obligarea de a nu parasi localitate pana la intrarea in vigoare a sentintei.

S-a incasat de la Sandul Radu in beneficiul lui Baidauz Natalia din XXXXX
suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Tncasat de la Sandul Radu in beneficiul lui Surlari Violeta suma de 15.000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Corpurile delicte: motocicleta de model ”Viper” care se afla la pastrare la partea
vatamata, la intrarea in vigoare a sentintei s-a transmis proprietarului, iar automobilul
de modelul "VW Golf” cu XXXXX s-a restituit la intrarea in vigoare a sentintei,
proprietarului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sandul Radu
la 07.08.2011, aproximativ la orele 00:12, conducand automobilul de model
”Volkswagen-Golf”, cu XXXXX pe un drum secundar spre un drum cu prioritate din
XXXXX, ignorand prevederile p.10.1(b), adicd sa posede cunostinte si s execute
cerintele prezentului regulament precum si sd posede dexteritatea necesarda de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum; p.45.1 (a), (b), (d) - starea psihofiziologica
ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutierd; p.45.2 - in cazul in care limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului: p.56.3 -
in cazul virarii la dreapta sau la stanga, conducétorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea biciclistilor si conducatorilor de ciclomotoare care traverseaza acest
carosabil, al Regulamentului Circulatiei Rutiere a R. Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului, a iesit
de pe drum secundar, facand ocolire spre dreapta pe traseul principal, iesind cu o parte
a automobilului pe contrasens, a savarsit tamponarea cu ciclomotorul model ”Viper,,
fara n/i, la volanul cdreia se afla Prodan Anatol, iar in calitate de pasageri Surlari
Violeta si Baidauz Natalia, toti trei locuitori a1 XXXXX.

Tn rezultatul producerii accidentului rutier lui Prodan Anatol i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata si sandtatea persoanei sub forma de
fractura deschisa a ambelor oase a gambei stangi si plagi contuze in regiunea fracturii,
lui Surlari Violeta i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii
pe un termen de scurta durata si lui Baidauz Natalia i-a fost cauzate leziuni corporale
usoare cu dereglarea sanatatii pe un timp de scurtd durata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Cimpoi Ruslan in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Drochia.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Sandul Radu sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare reala si
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis si incasarea de la acesta in folosul lui
Baidauz Natalia a sumei de 30.000 lei si lui Surlari Violeta de 30.000 Iei cu titlu de
prejudiciu moral, iar corpurile delicte sa fie lasate In posesia proprietarilor.

Tn apel procurorul a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal ne luand 1in consideratie faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei
inculpatul s-a eschivat de la prezenta in instanta de judecata, prin ce a impiedicat buna
desfasurare a examindrii cauzei $i a tergiversat examinarea ei la timp, cu toate cd avea

cunostintd de cauza datda. A manifestat o atitudine indiferenta pe parcursul urmaririi
penale si examindrii cauzei in judecata fatd de pretentiile partilor vatamate care au
suferit prejudicii materiale si morale in rezultatul comiterii infractiunii, ceia ce indica
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ca n-a exprimat careva regrete si n-a avut responsabilitate fata de consecintele faptei
comise.

Aplicarea art. 90 Cod penal nu este suficientd pentru corectarea si educarea
inculpatului, nu va atinge nici scopul prevenirii comiterii de noi infractiuni, nu va fi
restabilita echitatea sociala si alte scopuri ale pedepsei penale nu vor fi atinse.

3.2 Avocatul Cimpoi Ruslan in interesele inculpatului a depus cerere de apel si
a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Sandul Radu din motiv cad actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond a pornit de la o
situatie de fapt gresitd cu privire la circumstantele accidentului rutier si in consecinta
a formulat concluzii fundamental gresite atat asupra situatiei de fapt cat si asupra
persoanei care se face vinovata de provocarea accidentului rutier.

Prima eroare a fost constatarea gresita a benzii unde a avut loc tamponarea dintre
autovehicule, fapt ce a avut importanta atat pentru calificarea faptei cat si a vinovatiei.
Instanta de fond a constatat in mod eronat, ca automobilul lui Sandul Radu a iesit pe
contrasens, dar din materialele cauzei rezultd ca ciclomotorul condus de Prodan
Anatol a iesit pe contrasens si a tamponat automobilul condus de Sandul Radu care
se deplasa regulamentar pe banda din dreapta. Apararea a mentionat, ca in acele
conditii actiunile lut Sandul Radu nu intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal din motiv ca lipseste latura obiectiva,
si anume, actiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei.

A doua eroare constituie aprecierea gresitd a vinovatiei lui Sandul Radu, or, in
actiunile acestuia lipseste imprudenta din cadrul laturii subiective, deoarece acesta n-
a prevazut si nici nu trebuia sa prevada ca ciclomotorul condus de Prodan Anatol v-a
iesi pe contrasens si-l v-a tampona. Apdratorul a invocat cd anume soferul
ciclomotorului ”Viper” Prodan Anatolie se face vinovat de comiterea accidentului
rutier si de consecintele acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021,
apelurile procurorului si a avocatului Cimpoi Ruslan in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in faptele incriminate. De asemenea just a fost solutionata
chestiunea privind corpurile delicte si actiunea civild 1n partea pagubei morale.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in accidentul rutier i nu s-a prezentat in
sedinta de judecata a instantei de fond pentru a da declaratii, vinovétia acestuia a fost
confirmatd prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
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instanta de fond.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin declaratiile partilor vatdmate Violeta
Surlari, Baidauz Natalia, Anatolie Prodan, comunicarea telefonica de la salvare catre
IP Drochia, procesul-verbal de cercetare la fata locului nr.1 din 07.08.2011 si schita
accidentului rutier, ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor din 07.08.2011, procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului
la parcarea speciala din 07.08.2011, ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 07.08.2011, procesul-verbal de cercetare la
fata locului nr. 2 din 28.06.2012, schita accidentului rutier si plansa fotografica,
raportul de examinare medico-legala nr. 92D din 12.08.2011, raportul de examinare
medico-legala nr. 91D din 12.08.2011, raportul de examinare medico-legala nr.90D
din 12.08.2011, raportul de expertizd medico-legala nr.38D din 15.02.2012,
procesele-verbale de examinare a obiectului din 28.06.2012 si plansele fotografice,
ordonantele de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
28.06.2012, pe care le-a cercetat in sedinta de judecata si le-a descris in sentinta. Prin
comunicarile de la salvare si spital din 07.08.2011 s-a confirmat faptul ca in centrul
XXXXX a avut loc un accident rutier cu traumarea persoanelor Violeta Surlari,
Baidauz Natalia, Anatolie Prodan. (Vol. | .d.53,53)

Argumentele inculpatului denota atitudinea acestuia fata de situatia creata, si de
fapt sunt in contradictie cu probele cercetate. Ultimul n-a constientizat caracterul
ilegal al actiunilor sale, consecintele infractiunii, n-a exprimat regrete, nu a recunoscut
vina $i nu s-a cait, precum si nu a luat atitudinile necesare fata de fapta.

In contextul prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si tinand cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si1 indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate, instanta de apel a considerat ca in privinta lui Sandul
Radu corect a fost aplicata pedeapsa de 3 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani si stabilirea unui termen de
proba de 3 ani in baza art. 90 Cod penal.

Tn sarcina inculpatului au fost retinute: comiterea unei infractiuni grave, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa
evidentei la medicul narcolog si psihiatru, prezenta daunelor nerecuperate, prezenta
familie1 s1 copilului minor la intretinere. De asemenea, instanta a remarcat, ca de la
comiterea infractiunii a trecut mai mult de 9 ani, ceea ce micsoreaza pericolul social
si indica la corectitudinea pedepsei care a fost aplicata de catre instanta de fond.

Procurorul in apelul sau a solicitat incasarea din contul inculpatului in folosul
partilor vatamate a pagubei morale in suma de cate 30.000 lei, dar fara a indica in
partea descriptivd motivele acesteia. Din materialele cauzei s-a constatat ca partile
vatamate n-au atacat sentinta din 20.07.2018, fapt ce indica ca au fost de acord cu
continutul ei, inclusiv cu cuantumul pagubei morale incasate.



Cu privire la apelul avocatului in care s-a indicat ca inculpatul a executat
regulamentar manevra de virare la dreapta de pe drumul secundar, dar probele
stabilite prin cercetarea la fata locului, audierile martorilor si expertizele judiciare au
indicat contrariul. S-a stabilit cert, ca inculpatul inaintea efectudrii manevrei de virare
la dreapta de pe drumul secundar pe drumul principal, nu s-a asigurat ca manevra va
fi in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic. Ca rezultat,
partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale, lui Prodan Anatolie vatamari
grave, iar lui Sulari Violeta si Baidauz Natalia vatamari usoare.

Instanta de apel a considerat ca atit organul de urmarire penala, cat si instanta
de fond corect au constatat locul ciocnirii automobilului cu ciclomotorul pe
contrasensul deplasarii automobilului. Chiar si in ipoteza apararii ca Sandul Radu se
deplasa pe partea dreapta a directiei sale de deplasare, acesta la intrarea pe drum
principal de pe drum secundar, inaintea schimbarii directiei de mers, era obligat sa
cedeze trecerea si sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, ceia ce el nu a facut.

Nu s-a admis argumentul apararii cd Sandul Radu n-a prevazut, nu trebuia si nu
putea sa prevada deplasarea ciclomotorului, deoarece Regulamentul circulatiei rutiere
I-a obligat pe Sandul Radu sa execute manevra de virare la dreapta de pe drum
secundar pe drum principal in sigurantd, cu asigurarea cedarii trecerii celor care se
deplaseaza pe drumul principal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Cimpoi Ruslan in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca actiunile
lui nu intrunesc elementele infractiunii pentru care a fost condamnat.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a dat un raspuns cert si univoc la intrebarea cine a iesit pe
contrasens, or nu poti stabili adevarul vis-a-vis de cine se face vinovat in rezultatul
unui accident rutier pe baza depozitiilor contradictorii ale martorilor, partilor
vatamate si ale inculpatului;

- nu a clarificat in ce consta eroarea din schita intocmitd la 07.08.2011 si modul
cum a fost fraudata schita accidentului rutier de cdtre Sandul Radu, in conditiile in
care schita accidentului rutier nu a fost intocmita din spusele lui Sandul Radu dupa
cum eronat sustine instanta de apel, ci a fost efectuatd de catre un specialist angajat al
MALI, in prezenta unui martor asistent, Doschinescu Eugeniu;

- instanta de apel ca si prima instantd incorect au stabilit locul ciocnirii
autovehiculelor si au concluzionat absolut eronat ca Sandul Radu a iesit pe contrasens,
cand in realitate pe contrasens a iesit Alexandru Prodan care s-a tamponat in
autovehiculul condus regulamentar de catre Sandul Radu;

- S-a constatat gresit vinovatia inculpatului, din motiv ca in actiunile sale lipseste
imprudenta din cadrul laturii subiective;



- reiesind din situatia de fapt reald si obiectiv constatata prin mijloacele de proba
materiale In cumul cu raportul de expertiza judiciara nr. 658-658 din 27.03.2020,
anume Prodan Anatol se face vinovat de comiterea accidentului rutier si de
consecintele acestuia, astfel incat, leziunile corporale grave provocate lui Prodan
Anatol si leziunile corporale usoare provocate lui Baidauz Natalia si Sulari Violeta
sunt imputabile exclusiv lui Prodan Anatol;

- actiunile lui Sandul Radu, adicd manevra de virare la dreapta si deplasarea in
mod exclusiv pe banda din dreapta au fost efectuate regulamentar in conformitate cu
Regulamentul circulatiei rutiere.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia instantei de apel, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427
alin. (1) pet. 6, 8, 12 Cod de proceduri penal. In continutul textului nu este specificat,
in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive
concrete invocate in apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor si erorile de drept care ar indica ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, or acesta este expus neclar.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o
considera neintemeiata, or instantele de judecata, judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
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pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Sandul Radu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. ) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

Totodata, se statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comportd o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.
Competenta instantei de recurs ordinar trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud apreciere a probelor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn asemenea situatie, nU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, n alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal. Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Fata de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, suspendata conditionat pe o
perioadd de probatiune de 3 ani, este echitabild, raportatd la scopul urmarit de
legislator Tn art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe viitor alte fapte
infractionale de acelasi gen.

Tn cererea de recurs, avocatul invoca in mod repetat argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
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circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei
supreme in hotararea instantei de apel. Invocarea formald a unor temeiuri de casare,
care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici si care ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Cimpoi Ruslan in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cimpoi Ruslan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-l pe SANDUL Radu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



