Dosarul nr. 1ra-1135/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Brasoveanu Renata in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

BAIRAMOV Bairam XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat Tn
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2016— 31.01.2019;
Instanta de apel: 25.02.2019 — 19.03.2019;
Instanta de recurs: 18.03.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Central, din 31 ianuarie 2019,
Bairamov Bairam a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal de Tnvinuire a lui Vlaicu lulian
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, din
motivul intervenirii decesului faptuitorului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Bairamov
Bairam si Vlaicu lulian, la data de 01 februarie 2016 in jurul orei 21:30, aflandu-se n
preajma barului ,,Capriciu” amplasat XXXXX, actionand in urma Iintelegerii
prealabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei si cauzand-ui conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 427 din 02 februarie 2016 vatamare neinsemnata, in mod
deschis au sustras de la gatul lui Timotin Andrei un lant cu greutatea de 14,5 gr si o
cruciulitd confectionate din aur cu costul de 8000 lei, dupa ce cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in
proportii considerabile.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocata
Ungureanu Ala in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului de comiterea faptei
imputate.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia Tn savarsirea faptei imputate;

- admite, ca in timpul incaierarii, la partea vatdmata putea sa se rupa lantisorul
de la gat si sa cada pe jos, insa el nu a comis acest lucru;

- toate evenimentele derulate in acea seara, au fost inregistrate pe camerele video
instalate la fata locului. Cercetarea probelor video in instanta nu a fost posibila, vina
inculpatului nu a fost dovedita, circumstantele cauzei trezind mai multe dubii;

- sentinta judecatoreascd enuntatd, vine in contradictie cu normele legale si cu
circumstantele cauzei, instanta dand o apreciere unilaterala probelor administrate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019,
apelul avocatei Ungurean Ala in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca,
solicitarea apelantei privind achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii, este neintemeiata, deoarece prima instanta
corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, or, la materialele cauzei penale
au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovdtia lui Bairamov Bairam, in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile inculpatului precum ca dansul n-ar fi comis fapta infractionald nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema
de probe analizate de instanta, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Contrar celor invocate de catre aparare, fapta contine elementele componentei
de infractiune intrucat se atesta prezenta criteriului obiectiv care se exprima in aceea
ca actiunea de luare a fost realizatd in prezenta partii vatamate si a altor persoane care
au vazut actiunile faptuitorilor i au observat cele sadvarsite, au constientizat
semnificatia juridica a celor savarsite, fara a face parte din categoria de persoane care
insufla incredere faptuitorilor ca nu-i vor crea impedimente n savarsirea sustragerii
si prezenta criteriului subiectiv care se exprima in convingerea faptuitorilor, bazata
pe premise obiective, cd el actioneazd in mod manifestat (vadit) pentru cei care le vad
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fapta, observa cele savarsite de faptuitori, percep semnificatia juridica a faptei, farad a
face parte din randul persoanelor de incredere care nu-i pot crea piedici in realizarea
sustragerii.

Nu exista temei de apreciere criticd a declaratiilor partii vatamate care a fost
audiat, fiind prevenit de raspunderea penald pentru darea declaratiilor false, nu a avut
nici un motiv sa dea declaratii neveridice in privinta inculpatului, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca persoanele in cauza nu au avut
anterior careva certuri sau conflicte, fapt confirmat si de catre inculpat. Mai mut ca
atat, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Rosca Grigore
si confirma faptul sustragerii deschise de la partea vatamata a lantisorului din aur.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a retinut
prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare
de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal,
cat si a circumstantei atenuante - prezenta copiilor minori la intretinere. Tinand cont
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care agraveaza si atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta
de fond a concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in
conditiile 1zolarii acestuia de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Pedeapsa stabilitd este echitabila si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, la constientizarea de catre el a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta patrimoniului si integritatii
corporale a altei persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, Tn baza unui mandat nesemnat, la 22.02.2012 a atacat-o0 cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4, 6 Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de
apel.

In motivare recurenta a indicat ci, decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiate, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel,
judecata a avut loc fara participarea inculpatului, or, la materialele cauzei nu exista
dovada legald de citare a lui in sedinta de judecata din data de 19.03.2019. Drept
urmare, instantele de judecatd au incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil
si au adoptat preconceput pozitia acuzarii, au concluzionat eronat despre savarsirea
de catre Bairamov Bairam a infractiunii incriminate, deoarece din materialul probator
administrat in cadrul examinarii judecatoresti nu rezulta vinovatia lui Tn comiterea
acesteia.

Inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia in savarsirea faptei imputate. Declaratiile
lui se confirma si prin declaratiile inculpatului Vlaicu Iulian, date la faza urmaririi
penale, dar si partial, de declaratiile partii vatdmate, care a mentionat ca, a cautat
impreuna cu prietenul sau la fata locului lantisorul.



Bairamov Bairam a declarat ca toate evenimentele derulate n acea seara au fost
Tnregistrate pe camerele video instalate la fata locului. Cercetarea probelor video in
instanta de judecata nu a fost posibila din motive tehnice. La caz, sunt mai multe
dubii, care nu au putut fi eliminate, iar acestea urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Declaratiile martorului Rosca Grigore puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului nu probeaza faptul ca Bairamov Bairam a comis infractiunea, or martorul
a indicat ca a vazut patru baieti cum se Tmbrénceau, insa nu a indicat ca a vazut ca
Bairamov Bairam sa sustraga lantisorul de la Timotin Andrei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatda cd avocata Bragoveanu Renata Tn numele
inculpatului a depus recursul ordinar la data de 22.02.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Tn acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual i nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
fond, Bairamov Bairam s1 apdratorul sau au fost prezenti la sedinta din 19.03.2019 s1
a facut declaratii (vol.-Il, f.d. 54). Tot in aceiasi sedinta a fost pronuntat dispozitivul
deciziei cu informarea ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de
16.04.2019 (vol.- II, f.d. 57). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si
aparatorul nu s-au prezentat (vol.- I, f.d. 57), dar copia deciziei a fost expediata in
adresa lor, conform scrisorii la 17.05.2019 (vol.-Il, f.d. 73) pe cand recursul a fost
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expediat instantei de recurs abia la 22.02.2021, astfel depdsind cu mult termenul
prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este §i practica
judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate
la sedinta de judecatd, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurentd, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decdzuta de dreptul de a exercita aceasta cale
de atac.

In aceast ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocata Bragsoveanu Renata in numele inculpatului,
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe BAIRAMOV Bairam XXXXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



