Dosarul nr. 1ra-1426/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 03 februarie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, declarat
de avocata Tatiana Pavlenco, Tn numele inculpatului

Palii Mihail xxxx, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 30.07.2019 in
baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal, la 2
ani si 2 [luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  11.01.2021 —03.02.2021,
instanta de apel: 25.02.2021 - 10.03.2021,
instanta de recurs: 24.05.2021 — 02.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 03 februarie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, Palii
Mihail a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul legat
de circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Drochia din 30.07.2019, i-a fost stabilita pedeapsa



definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
03.02.2021.

In baza art. 90" alin. (1) Cod penal, a fost suspendati partial executarea pedepsei
aplicate, urmand a fi executatd prima parte a pedepsei de 1 an 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea restului pedepsei de 1 an 6 luni inchisoare
I-a fost suspendata conditionat.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Palii Mihail, contrar prevederilor
Legii nr. 382-X1V/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor” care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, actiondnd cu intentie directd, intr-o zi si loc nestabilit, fard scop de
instrdinare, a procurat droguri sub forma de marihuand si pai de mac, dupa ce le-a
pastrat la domiciliul sau amplasat in s. XXxX, str. Xxxx, r-nul Xxxx, pana la data de
12.10.2020, aproximativ orele 07.00, cand in cadrul perchezitiei autorizate, in
dormitorul casei de locuit, intr-un dulap, in geaca de culoare neagra, in buzunarul drept,
a fost depistat un pachet improvizat din hartie igienica de culoare roz, in care se afla
masi vegetald de culoare verde, uscati si maruntita. In acelasi dulap, intr-o scurti de
culoare rosie, in buzunarul stang, din interior, a fost depistat un pachet improvizat din
foi de ziar, 1n care se afla masa vegetald uscatd, maruntita de culoare verde-cafenie. n
continuare, ntr-o geaca de culoare albastru inchis, ce se afla in acelasi dulap, 1n
buzunarul stang din interior, a fost depistat un pachet improvizat din foi de ziar in care
se afla masa vegetald uscata, maruntita de culoare verde cafenie. Prin urmare, la iegire
din locuinta, Intr-un suport confectionat din metal, in care se afla contorul de gaz, s-a
depistat un pachet din polietilend, transparent cu masa vegetala uscata, maruntita de
culoare verde-cafenie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din data de
13.11.2020, masa vegetalda de culoare cafenie, uscatd, maruntitd, separata dintr-un
amestec cu seminte, reprezintd pai de mac, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, in cantitate de 0,135 g. Cele trei mase vegetale de culoare verde, uscate
maruntite, reprezintd marihuand care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante marijuana (materie uscatd), constituie, in total 3, 299
grame, ceea ce, in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea
acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
mari.

Conform Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, asupra
controlului, marijuana se contine in tabelul nr. 1, ”substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.”

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca
procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare,



cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, care se
pedepseste cu inchisoare pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca in urma
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Palii Mihail, amplasat in s. XXXX, str. XxXxX, r-
nul Xxxx, ntr-un dulap, in geaca de culoare neagra, in buzunarul drept, a fost depistat
un pachet improvizat din hértie igienica de culoare roz, in care se afla masa vegetala
de culoare verde, uscati si maruntita. In acelasi dulap, intr-o scurti de culoare rosie, in
buzunarul stang, din interior, a fost depistat un pachet improvizat din foi de ziar, in
care se afla masa vegetala uscatd, maruntita de culoare verde-cafenie. Tn continuare,
intr-o geaca de culoare albastru inchis, ce se afla in acelasi dulap, in buzunarul stang
din interior, a fost depistat un pachet improvizat din foi de ziar in care se afla masa
vegetald uscatd, maruntita de culoare verde cafenie. Prin urmare, la iesire din locuinta,
intr-un suport confectionat din metal, in care se afla contorul de gaz, s-a depistat un
pachet din polietilena, transparent cu masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde-
cafenie.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in campul muncii, se afla la
evidenta medicului narcolog, nu are persoane la intretinere, ca circumstante atenuante
fiind recunoasterea vinei si cdinta sincera, ca circumstantd agravanta fiind faptul ca
infractiunea a fost savarsita de catre o persoana care anterior a fost condamnata prin
sentinta Judecdtoriei Drochia din 30.07.2020, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile
beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in
corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, fiind oportun
de a-i aplica in baza art. 85 alin. (1) Cod penal - o pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta a conchis ca nu este rational ca inculpatul sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si a ajuns la concluzia ca executarea unei parti a
pedepsei in Inchisoare si suspendarea partiald a executdrii restului pedepsei va fi
suficientd pentru corectarea si reeducarea condamnatului, cat si pentru restabilirea
echitatii sociale.

Ori, potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii, cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

3. Avocatul Vitalie Cucos a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care fata de Palii M. sa fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului este prea aspra.



Or, el si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer de cele comise.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, o noud infractiune intentionatd, instanta va stabili o
pedeapsa in conditiile art. 85, dacd, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11)
din prezentul articol.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneazd de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Tn cazul dat, aplicand art. 85 Cod penal, instanta neintemeiat a dispus excluderea
art. 90 Cod penal, deoarece aceasta solutie contravine prevederilor art. 90 al. (11) Cod
penal, care stabileste strict faptul, ca problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de instanta, la
propunerea organului care exercita supravegherea asupra condamnatului si nu la
stabilirea pedepsei definitive prin noua sentinta.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont
si S-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei
infractorice savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a luat in consideratie
circumstantele cauzei, faptul ca Palii M. anterior a mai fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 30.07.2019, cu suspendarea conditionatd a executdrii
alta infractiune in termenul de proba stabilit.

Astfel, nu exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei,
deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61, 75 Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.



Instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa nominalizata cu executarea reala
a pedepsei sub forma de inchisoare, {indnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia si constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de art. 90
alin. (1) Cod penal si astfel nu este posibil de a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie
circumstantele cauzei, faptul cd inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat judecarea
cauzel iIn baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si de faptul ca
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, anterior a fost condamnat a comis infractiunea
in termenul de proba stabilit in privinta sa in baza sentintei Judecatoriei Drochia din
30.07.2019, adicad in prezenta antecedentului penal nestins, anterior au fost aplicate
intentie a comis o noud infractiune cu intentie.

Potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o
noua infractiune intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal. La caz, inculpatul, in perioada de probatiune a savarsit o infractiune
intentionata grava, astfel fiind aplicabile in speta prevederile art. 85 Cod penal.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Instanta de fond a
verificat cu destula amplitudine incidenta dispozitiilor art. 85 Cod penal, Tn prezenta
spetd, ajungand la o concluzie corecta privind neaplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Desi inculpatului i s-a acordat incredere anterior de catre instanta de judecata,
fiindu-i stabilitd pedeapsa non-privativa de libertate, pedepsele aplicate nu si-au atins
scopul, el nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional si nu a pasit

5. Avocata Tatiana Pavlenco a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie Incetat procesul
penal in privinta lui Palii Mihail in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, din motiv ca exista
o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoand, pentru aceiasi fapta.

Recurenta a invocat ca existd un act definitiv asupra acelorasi fapte si persoane,
fapt omis de catre instantele inferioare.

Ori, conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Xxxx al IGP, seria MAI, nr. 05036452
din 16.12.2020, Palii Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional (procurarea ori pastrarea ilegald fara
scop de instrdinare a drogurilor in cantitati mici, precum si consumul de droguri, fara



prescriptia medicului) si sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati conventionale
(sanctiune executatd conform ordinului de incasare nr. 5200, din IS. 12.2020), pentru
faptul ca, la data de 12.10.2021 intre orele 07.00 - 07.30, in s. XxxXx, str. Xxxx, r-nul
Réscani a pastrat ilegal, fara scop de instrainare stupefiante, precum si a consumat
aceste substante”.

Conform Tnvinuirii, Palii M. a fost condamnat pentru aceleasi fapte, si anume
pentru faptul ca, ”intr-o zi si loc nestabilit, fara scop de Instrdinare, a procurat droguri
sub forma de marihuana si pai de mac, dupa ce le-a pastrat la domiciliul sau, amplasat
Tn s. XXxX, str. Xxxx r-nul Xxxx, pana la data de 12.10.2020, aproximativ orele 07.00,
cand in cadrul perchezitiei autorizate, Tn dormitorul casei de locuit, intr-un dulap, n
geaca de culoare neagra, in buzunarul drept, a fost depistat un pachet improvizat din
héartie igienica de culoare roz, in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscata si
maruntita”.

Astfel, Palii M. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,,procurarea si pastrarea drogurilor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, cu utilizarea drogurilor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa”.

Prin urmare, s-a stabilit faptul ca, Palii M. a fost supus de doua ori raspunderii
pentru aceiasi fapta, in pofida interdictiei stipulate la art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indica clar cd, “nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru
savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisad o ordonantd neanulatd de incetare
a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a
cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata
0 hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal”.

Instantele de fond si apel eronat au retinut faptul ca Palii M a fost condamnat
pentru o infractiune similara, precum si existenta circumstantelor atenuante cum sunt
cdinta sincerda, recunoasterea integrald si neechivocd a vinovatiei, dar si lipsa
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, astfel s-a constatat cu certitudine
ca instantele incorect si inechitabil au aplicat fata de Palii M.
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu suspendarea partiald pe un termen de
probatiune de cerintele pe un termen de 3 ani, Tn temeiul art. 90 Cod penal.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, “persoanei care executid pedeapsa cu
inchisoare i se poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca
a realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele
cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnata, cu exceptia cazului cand
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca si daca se constatd ca
corectarea ei este posibila fara executarea deplina a pedepsei”.

Instanta de apel pripit a conchis asupra aplicarii in privinta inculpatului a
pedepsei inchisorii, partial cu suspendare conditionatd pe un termen de probatiune,
invocand faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru o fapta similara, iar instanta
de fond a depasit limitele legale prin constatarea drept temei de aplicarea unei sanctiuni
mai aspre, existenfa sentinfei de condamnare anterioare, in conditiille in care
antecedentele penale sunt stinse.


/penal

Mai mult, instanta de fond a omis nsusi faptul ca Palii M. se considera ca
anterior nu a fost condamnat, acesta este celibatar si are la intretinere un copil minor si
ca a recunoscut integral faptele, s-a cait sincer de cele comise si a manifestat o cainta
activa, iar de la momentul inceperii urmaririi penale dansul a colaborat activ cu organul
de urmarire penald, respectiv fiind constatate anume cu ajutorul acestuia toate
imprejurdrile si circumstantele comiterii faptei.

Astfel, sanctiunea inchisorii este mult prea aspra, or, inculpatul a recunoscut
integral vina, acesta manifestandu-se pentru aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate.

Tn temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, ”in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei”.

Prin urmare, instanta de fond si apel pripit a conchis asupra anularii condamnarii
Cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii de 2 ani, numitd prin
sentinta judecatoriei Drochia din 30.07.2019, in conditiile in care nu s-au constatat
careva temeiuri de fapt si de drept, or, Palii M. a recunoscut integral vina, s-a cait sincer
de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, fapta comisd de catre
acesta este una mai putin grava, acesta locuieste in concubinaj si are la intretinere un
copil minor, este caracterizat pozitiv la locul de trai si la locul de munca.

Deci, aplicarea unei pedepse privative de libertate fata de Palii M. este una prea
aspra si neproportionald, in raport cu personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei,
dar si va duce la agravarea situatiei inculpatului, starea de sanatate a caruia S-a agravat
dupa plasarea acestuia in detentie, astfel fiind cert ca scopul legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi atins pe deplin prin aplicarea fata de
inculpat a rigorilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune stabilit la discretia instantei de judecata.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul



ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, inclusiv ale art. 6, 7, 16, 61, 75, 85 Cod penal, 3641
Cod de procedurad penald, conform caror pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat cd, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, dar a comis
infractiunea in termenul de probatiune, fiind una mai putin grava, care se pedepseste
cu inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar art. 90 alin. (10) si
85 alin. (1), (3) Cod penal, prescriu clar ca daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, 1n intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioard, pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecatd, o solutie de pedeapsa penala mai blanda
decat cea aplicata inculpatului va fi lipsita de orice suport legal, inechitabila, inadecvata
si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse n pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond
si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs in aspectul individualizarii pedepsei, au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, Tn recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apell.

In sensul vizat se retine cd argumentele de drept si de fapt specificate in recursul
ordinar, adica privind temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,

cat si ca: “'de incetat procesul penal in privinta lui Palii Mihail in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, din motiv ca existd o
hotardre definitiva asupra aceleiasi persoand, pentru aceeasi faptda. EXista un act definitiv asupra
acelorasi fapte si persoane, fapt omis de catre instantele inferioare. Ori, conform procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Xxxx al 1GP, seria MAI, nr. 05036452 din 16.12.2020, Palii Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional (procurarea ori pastrarea
ilegala fara scop de instrainare a drogurilor in cantitati mici, precum si consumul de droguri, fara
prescriptia medicului) §i sanctionat cu amenda in marime de 30 unitdfi conventionale (sanctiune
executata conform ordinului de incasare nr. 5200, din 1S. 12.2020), pentru faptul ca, la data de
12.10.2021 intre orele 07.00 - 07.30, Tn S. XXX, Str. XxxX, r-nul Xxxx a pdstrat ilegal, fara scop de
instrdinare stupefiante, precum si a consumat aceste substante”. Conform invinuirii, Palii M. a fost
condamnat pentru aceleasi fapte, si anume pentru faptul ca, “intr-o zi §i loc nestabilit, fara scop de
instrainare, a procurat droguri sub forma de marihuana si pai de mac, dupa ce le-a pastrat la
domiciliul sau, amplasat in s. XXXX, Str. Xxxx r-nul Xxxx, pana la data de 12.10.2020, aproximativ
orele 07.00, cdnd in cadrul perchezitiei autorizate, in dormitorul casei de locuit, intr-un dulap, in
geaca de culoare neagra, in buzunarul drept, a fost depistat un pachet improvizat din hdrtie igienica
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de culoare roz, in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntita”. Astfel, Palii M.
a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
individualizatd prin “procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa”. Prin
urmare, s-a stabilit faptul ca, Palii M. a fost supus de doua ori raspunderii pentru aceeasi faptd, in
pofida interdictiei stipulate la art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, care indica clar ca, "nimeni
nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru  savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa
o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a
fost pronuntata o hotarare judecdatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a

procesului penal”, nu au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului i-
au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Pavlenco,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 03 februarie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in privinta inculpatului Palii Mihail
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

10


/penal

11



