Dosarul nr. 1ra-1387/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2021, declarat de
avocatul Mihalache lurie Tn numele inculpatului

Rusnac Serghei xxxx, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

din 22.04.2015, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)

Cod penal, la 6 ani inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.10.2019 - 31.01.2020,
instanta de apel:  01.08.2020 - 17.03.2021,
instanta de recurs: 13.05.2021 - 26.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020, Rusnac Serghei a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34
alin. (2) lit. b), 82 alin. (2) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la 15 octombrie 2019.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 11.09.2019, in jurul orei 18%, inculpatul
Rusnac S. urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin orice metoda, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, aflandu-se in preajma blocului locativ de pe bd. Decebal
6, mun. Chisinau, aplicand in acest sens un cutit, I-a atacat pe Cecan V. si, amenintandu-
| cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtate, a sustras de la el In mod
deschis un telefon mobil de model ,,Samsung” de culoare alba in care era inserata cartela
SIM cu nr. xxxx la pret de 2.000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma 2000 lei.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a relatat ca la data de
11.09.2019, in jurul orelor 18%, nu s-a aflat in regiunea unde a avut loc jaful, dosarul
penal a fost fabricat din motiv ca anterior a mai fost condamnat.



Totodata, vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin totalitatea probelor
administrate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, partea vatamata Cecan V., a relatat ca in acea seara a iesit in parcul public
,,Valea Trandafirilor” cu concubina Bascacov T. La un moment dat, s-a apropiat un grup
de barbati cerand o tigara. Cand a refuzat sa le ofere tigari, Rusnac S. s-a apropiat de ei
mai tare si amenintandu-i cu moartea cu un cutit in mana, i-a luat telefonul si un pachet
de tigari, dupa ce a fugit.

Martorul Bascacov T., a indicat ca, era cu concubinul Cecan V. in parcul public
,,Valea Trandafirilor”, si se odihneau pe malul iazului pe o plapuma. De ei s-a apropiat
inculpatul Rusnac S. si, Tntr-un mod obraznic, a cerut o tigara de la concubinul sau.
Acesta a refuzat sa 11 ofere o tigara, ulterior inculpatul a scos un cutit si a inceput sa il
ameninte cu moartea pe Cecan V. Fiind speriata de situatie, S-a pus intre ei si 1-a rugat
pe inculpat sa 1i lase in pace, iar peste cateva clipe inculpatul a luat de pe plapuma pe
care ei stateau telefonul si un pachet de tigari.

Martorul Gurdis N., care a indicat ca, era la un bar si s-a apropiat de el inculpatul
Rusnac S. pentru a-i propune un telefon mobil de model ,,Samsung”, de culoare alba,
pentru 150 lei si pana la urma I-a cumparat cu 130 lei si o bere. Atunci a fost prima data
cand l-a vazut pe Rusnac S. Ulterior, de la colaboratorii de politie a aflat ca telefonul
mobil este furat.

In sedinta de judecati a fost examinata proba materiald si anume DVD-R de model
,Maxel” cu filmari video din data de 11 septembrie 2019, in care se observa cum doua
persoane stau pe plapuma in parc, la min. 18% se apropie de ei o persoani si se incepe
un conflict intre ei ce dureaza in jur de 2 minute, dupa care persoana ce s-a apropiat de
cuplu a fugit.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 16.10.2019, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din
15.10.2019, procesul-verbal de ridicare din 09.10.2019, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.102019.

Declaratiile inculpatului, ca nu a comis infractiunea, reprezintd o metodd de
autoaparare intru evitarea pedepsei penale. Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost
stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile partii vatamate Cecan V., ale
martorilor Bascacov T. si Gurdis N., declaratii care coroboreaza intre ele, din care reiese
cert ca anume inculpatul, fiind n parcul public ,,VValea Trandafirilor”, a atacat partea
vatamata si amenintand-ul cu un cutit a sustras bunurile materiale ale acestuia, ulterior
Rusnac S. a vandut telefonul mobil de model ,,Samsung”, culoare alba, lui Gurdis N.
contra sumei de 130 lei, probe care coroboreaza inclusiv cu procesele verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie si secventele video vizualizate in sedinta de
judecata, acestea in cumulul lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunea imputata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru
achitare, dat fiind cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma
cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator
sub acest aspect reprezinta doar o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

In consecinti, declaratiile partii vitimate, martorilor Bascacov T. si Gurdis N.
coroboreaza intre ele, inclusiv cu procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala
efectuate si redau situatia obiectiva pe caz, se confirmd consecutiv cu toate probele,

incepand cu adresarea la politie, probe care au fost administrate in conformitate cu
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prevederile procesual-penale. Declaratiile partii vatamate, a martorilor Bascacov T. si
Gurdis N. sunt absolut veridice, fondate pe situatia de fapt si se confirma de celelalte
materiale ale cauzei.

Prin urmare, probele indicate sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite si de persoana vinovatului, ca, infractiunea comisa face parte din
categoria celor grave, care se pedepseste inchisoare de la 8 la 10 ani, ca circumstante
atenuante si agravante nu s-au stabilit.

La 22 aprilie 2015,inculpatul a mai fost condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. ) si f)
Cod penal la 6 ani inchisoare cu executare, dar a savarsit o noud infractiune grava in
stare de recidiva periculoasa. Ori, conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie, recidiva se considera
periculoasd daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava
sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava, iar potrivit art. 82 alin (2) lit. b) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai micd de /3 din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului
cod.

Astfel, luand in considerare, ca inculpatul a comis o infractiune grava, in stare de
recidivd periculoasa, de circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in sedinta de judecata, la savarsirea infractiunii a amenintat cu
aplicarea violentei folosind in calitate de arma un cutit, anterior fiind judecat pentru fapte
similare iarasi a comis o infractiune cu intentie, instanta a conchis ca in privinta lui
Rusnac S., pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, in stare de recidiva periculoasd, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, iar aplicarea unei pedepse mai blande poate
incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

3. Avocatul Mihalache Iurie a declarat apel, solicitdnd, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusnac S. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, potrivit declaratiilor date 1n instanta de judecatd, Rusnac
S. a relatat ca nu cunoaste nimic despre infractiunea imputata, cd la 11.09.2019, in jurul
orelor 18%, nu s-a aflat in preajma blocului locativ de pe bd. Xxxx mun. Chisinau.

Prin urmare, nu stie nimic despre circumstantele producerii actiunilor
infractionale care i-au fost incriminate pe nedrept.

Astfel, Rusnac S. nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pledeaza nevinovat si solicita ca instanta de apel sa
emitd o sentintd de achitare in privinta lui, conform modului stabilit pentru prima
instanta.



3.1. A declarat apel si inculpatul Rusnac S., solicitind rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari obiective.

Apelantul a invocat ca, proba cu inregistrarea video, nu confirma in niciun fel ca
a avut loc un jaf, dar mai ales Tnarmat.

Dosarul este bine regizat de catre angajatii MAI, care incearca sa protejeze pe
altcineva ca infractor.

Martorii Cecan V., Bascacov T. s1 Gurdis N. sunt oameni care fac parte din aceasta
schema criminald, Tn care nu a vrut sd se incadreze la insistenta lor, ceea ce a dus la
regizarea acestui dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penald si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate,
vina acestuia a fost confirmata prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in
sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Astfel, vinovatia lui se confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate Cecan V., martorilor Bascacov T. si Gurdis N., DVD-R-lui de model
,Maxel” cu filmari video din data de 11 septembrie 2019, procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere din 16 octombrie 2019, procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 15 octombrie 2019, procesul-verbal de ridicare din 09 octombrie 2019,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 octombrie 2019.

Instanta de fond in mod intemeiat a Incadrat actiunile lui Rusnac S. Tn baza
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal ca talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile

Asadar, s-a constat, ca anume inculpatul Rusnac S., Tn seara zilei de 11 septembrie
2019, s-a apropiat de partea vatamata Cecan V., folosind in calitate de arma un cutit |-a
amenintat pe primul si ulterior folosindu-se de starea de frica a acestuia a sustras
telefonul mobil de model ,,Samsung” de culoare alba, dupd ce venind in posesie a
bunului dat, I-a instrainat Iui Gurdis N. la propria dorinta, fapt confirmat in sedinta de
judecata de catre martorul Gurdis N.

In contextul dat, desi inculpatul in apelul depus a declarat cd nu a comis fapta
incriminatd, cd dosarul este bine regizat de catre angajatii MAI care incearca sa protejeze
pe altcineva ca infractor, dar si ca aceasta este o rafuiald asupra sa, din cauza refuzului
de a conduce cu ei intr-o schema criminala pe care o acopera, argumentele date sunt
apreciat critic. Aceste alegatii nu sunt bazate pe un suport probatoriu, in situatia in care,
n opinia instantei, afirmatiile date constituie un mod de aparare.

Or, la caz, sunt relevante si declaratiile martorului Bascacov T., care a indicat ca
era cu concubinul Tn parcul public ,,Valea Trandafirilor” si se odihneau pe malul iazului
pe o plapuma, la un moment dat de ei s-a apropiat intr-un mod obraznic inculpatul

Rusnac S. si a cerut o tigara de la concubinul sau. Acesta a refuzat sa ii ofere o tigara,
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ulterior inculpatul a scos un cutit si a inceput sa il ameninte cu moartea pe Cecan V.
Fiind speriatd de situatie s-a pus intre ei si la rugat pe inculpat sa ii lase in pace, iar peste
cateva clipe inculpatul a luat de pe plapuma pe care ei stateau un telefon si un pachet de
tigari.

Pe tot parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei, declaratiile partii vatamate
Cecan V., a martorilor Bascacov T. si Gurdis N. au fost consecvente.

La caz sunt si alte probe ce confirma vinovitia acestuia, inclusiv un DVD-R de
model ,,Maxel” cu filmari video din 11 septembrie 2019, in care se observa cum doua
persoane stau pe plapuma in parc, la min. 18% se apropie de ei o persoani si se incepe
un conflict intre ei ce dureaza in jur de 2 min., dupa care persoana ce s-a apropiat de
cuplu a fugit, dar si procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 15-16
octombrie 2019,

Astfel, prin probele mentionate mai sus se confirma integral ca anume inculpatul
Rusnac S. a fost prezent la locul comiterii faptei infractionale, a sustras telefonul mobil
prin amenintarea partii vatamate Cecan V. cu un cutit.

In acest context, in actiunile inculpatului este prezenti actiunea principali
prevazuta la infractiunea de talharie, or, acesta s-a apropiat de partea vatamata Cecan
V., folosind in calitate de arma un cutit la amenintat pe Cecan V. si ulterior folosindu-
se de starea de fricd a partii vatdmate a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung” de
culoare alba.

Asa dar, in actiunile inculpatului Rusnac S. este prezentd si actiunea adiacenta,
prevazuta la infractiune de talharie, manifestata prin insotire in mod alternativ a violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate si/sau amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

Totodata, componenta de infractiune prevazuta de art. 188 Cod penal, este una
formal-materiala, astfel incat atacul talharesc fiind considerat a fi consumat de la
momentul comiterii atacului propriu-zis, fara a fi obligatorie survenirea consecintelor
acestui atac.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, s1, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

La stabilirea pedepsei inculpatului Rusnac S. este relevant si faptul ca anterior a
mai fost condamnat pentru infractiuni analogice, la data de 22 aprilie 2015, pe art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar
de tip inchis.

In aceste circumstante, inculpatul nu a ficut concluziile respective in vederea
comise anterior, dar a comis din nou o infractiune cu intentie, la savarsirea infractiunii
amenintand partea vatamata cu aplicarea violentei, folosind in calitate de arma un cutit.

Asadar, instanta de fond a stabilit in mod intemeiat cd in privinta inculpatului,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in stare
de recidiva periculoasa, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani si 6 luni.

Instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsa privativa de libertate este

echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
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corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul nu este la prima sa abatere,
demonstrand prin faptul dat ca cele comise nu constituic un incident in biografia
acestuia.

5. Avocatul Mihalache lurie a declarat recurs ordinar, solicitand: ,,Casarea
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2021, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotardri NOl, prin care sa-i fie stabilita recurentulul o pedeapsa
non-privativa de libertate”.

Recurentul a invocat ca, sanctiunea care i-a fost aplicata lui Rusnac S. este
disproportionala.

Corectarea persoanei condamnate, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in activitatea
societatii.

Potrivitart. 61 Cod penal, pedeapsa penala este un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Inculpatul pledeaza nevinovat pe cazul dat.

Avand ca reper argumentele reliefate, apararea pledeaza pentru casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta numitului Rusnac
Serghei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12 Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) s1 12) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri pentru recursul
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita (pct. 5. din decizie).
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Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
n raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 11) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, cd nu au fost Tntrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea caz, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), (10) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat 0 incadrarea juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea naintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Cecan V., martorilor Bascacov T. si Gurdis N., DVD-R-lui
de model ,Maxel” cu filmari video din data de 11.09.2019, procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 16.10.2019, procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 15.10.2019, procesul-verbal de ridicare din 09.10.2019 si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.10.2019, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta
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de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, deci faptei savarsite fiindu-i datd o incadrarea juridica corecta.

Totodata, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel just
si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform céaror
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntats, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava, prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
si care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, cu amenda in marime
de la 1350 la 2350 unitdti conventionale, anterior a mai fost condamnat, insa nu s-a
corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de avocat, o pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicata de
instantele de fond si de apel ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de cétre instantele de
judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
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fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
individualizarii pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta
si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, ca faptei savarsite i s-a dat 0 incadrarea juridica corecta, ca
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihalache lurie,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2021, in privinta inculpatului Rusnac Serghei
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



