Dosarul 1ra-550/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul,
Valeriu Sarbu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Boisteanu Sergiu Aldea, nascut la 12 iunie 1976, originar si locuitor al
s. Samalia, r-nul Cantemir, cetatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 12 ianuarie - pina la 11 aprilie 2012;
Curtea de Apel Cahul din 24 iulie 2012- pina la 24 octombrie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 04 februarie - pina la 19 martie 2014,

N =

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 11 aprilie 2012, Boisteanu Sergiu a
fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat in fapt ca, Boisteanu
Sergiu la 01.10.2011, in jurul orei 22:30, aflindu-se la domiciliu din s. Samalia, r-nul
Cantemir, impreuna cu tatdl sdu, Boisteanu Aldea, care in corespundere cu prevederile
art. 133/1 Cod penal, este membru de familie, pe fonul consumului excesiv de alcool, s-
a iscat un conflict cu tatdl Boisteanu A. care deja se culcase, din motivul ca, ultimul ar fi
cheltuit o parte din banii obtinuti din vinzarea unei vite din gospodirie. In mod
intentionat i-a aplicat tatdlui multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul
cauzindu-i vatamari corporale grave, in rezultatul carora a survenit decesul fiind depistat
mort la 04.10.211, la domiciliul sau.

3. Inculpatul Boisteanu Sergiu, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri echitabile
s1 obiective in privinta lui, deoarece el nu a comis infractiunea incriminata.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci intr-adevir el s-a bitut cu
victima la 01.10.2011, dar a doua zi, la 02.10.2011 pe partea vatamata l-au vazut fara
urme de vindtai (potrivit declaratiilor martorului Tirdea V.). Potrivit raporturilor de
expertizd medico-legala partea vatimata in urma leziunilor corporale constatate nu
putea sa traiasca mai mult de 12-41 ore.

Astfel, avind 1n vedere ca bataia a avut loc la 01.10.2011, dar decesul a fost
constatat la 04.10.2011, urmeaza ca partea vatamata Boisteanu A. a fost maltratat de



alte persoane in perioada de 02.10.2011-03.10.2011, cauzind leziuni corporale de la care
a survenit decesul victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, a
fost admis apelul inculpatului Boisteanu Sergiu, casata partial sentinta instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Boisteanu Sergiu a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Boisteanu
Sergiu la 01.10.2011, in jurul orei 22:30, aflindu-se la domiciliu din s. Samalia, r-nul
Cantemir, impreuna cu tatal sdu, Boisteanu Aldea, care in corespundere cu prevederile
art. 133/1 Cod penal, este membru de familie, pe fonul consumului excesiv de alcool, s-
a iscat un conflict cu tatdl Boisteanu A. care deja se culcase, din motivul ca, ultimul ar fi
cheltuit o parte din banii obtinuti din vinzarea unei vite din gospodirie. In mod
intentionat i-a aplicat tatdlui sau lovituri cu pumnii si palma peste fata provocindu-i
suferinte fizice.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, actiunile lui Boisteanu Sergiu urmeaza
a fi recalificate din prevederile art. 201/1 alin. (3) Cod penal in cele ale art. 201/1 alin.
(1) Cod penal si vinovatia inculpatului in baza acestui articol este doveditd prin
urmatoarele probe:

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 26 din 20.04.2013 (f.d. 257-269);
» Declaratiile martorilor Tirdea V., Boisteanu N., Boisteanu S., Bahnari S.,
Rotaru A., Odajiu P..

Astfel, instanta de apel a constatat ca, comiterea faptelor de catre Boisteanu S. la
01.10.2011, anume actiuni de violenta fata de tatal sau Boisteanu A. manifestate prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si palma in fata, nu au legaturd cauzala cu provocarea
decesului.

4.2. La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de caracterul
pericolului social, gravitatea infractiunii comise de inculpat si de personalitatea
inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a invocat dezacordul siu cu modalitatea
de apreciere a probelor si recalificarea de catre instanta de apel a actiunilor inculpatului
din prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 201/1 alin. (1) Cod
penal.

Procurorul sustine cd in cauza exista probe pertinente si concludente care in
ansamblu dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului Boisteanu S. de sadvirsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu reincadrarea actiunilor din speta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca, recursul este declarat
peste termen.



Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, dispozitivul deciziei
adoptate a fost pronuntat la 24 noiembrie 2013, iar conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 25.11.2013 (f. d. 285, verso), instanta de apel a anuntat public
ca In legatura cu complexitatea cauzei, pronuntarea deciziei motivate va avea loc la
09.12.2013, ora 15:00.

Decizia integrala a instantei de apel a fost pronuntata la 09 decembrie 2013 (f.d.
285 verso, f.d. 297).

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 10 decembrie 2013, urmatoarea zi de la pronuntarea deciziei
integrale, si a expirat la 10 ianuarie 2014. Insi, potrivit datelor dosarului, recursul
ordinar declarat de procuror a fost inregistrat la Curtea Supremdi de Justitie la
15.01.2014, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind 1n vedere c4, in situatia cind recursul se respinge ca fiind tardiv, instanta de
recurs nu se expune asupra temeiurilor de drept invocate de recurent, din acest punct de
vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in prezenta cauza si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de procuror, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Boisteanu
Sergiu Aldea, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



