Dosarul nr. 1ra-527/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2020, in cauza penala

privindu-1 pe

Ignat Ruslan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 12.11.2018-07.07.2020;
2 .instanta de apel: 04.08.2020-28.09.2020;
3. instanta de recurs: 07.12.2020-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 iulie 2020, Ignat
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea de la Ignat Ruslan in beneficiul lui Orghei Anastasia suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 3 899,00 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ignat Ruslan la data de
01 decembrie 2017, in intervalul de timp 17:30-18:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din geantd, in timp ce se deplasa in maxi-taxi pe ruta 184, pe
str. Dumitru Riscanu 11, mun. Chisindu, folosindu-se de neatentia cet. Orghei
Anastasia, i-a sustras din buzunarul exterior al scurtei din partea dreaptd, pe ascuns
telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi Note-X” dual SIM, cu nr. IMEI XXXXX si nr.
IMEI XXXXX, in care era instalata cartela SIM cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, astfel
cauzandu-i partii vatamate Orghei Anastasia o dauna in suma totald de 3899,00 lei.

Astfel, actiunile lui Ignat Ruslan au fost incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod

penal, pungdsia, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane din geanta.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Ignat Ruslan invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod
penal sa fie achitat, cu respingerea integrald a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a indicat ca, in urma examindrii cauzei penale de
invinuire a lui Ignat Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1)
Cod penal, din ansamblul de probe acumulate in faza de urmarire penala si cercetate
in faza de judecata, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata.

La fel, a indicat cd la materialele cauzei penale nu exista probe pertinente,
concludente si legal administrate care sa demonstreze In mod echitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii care i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Ignat Ruslan recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 192 alin.
(1) Cod penal se libereazd de pedeapsd penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, raportata la declaratiile date In sedinta de judecata,
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Ignat Ruslan incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 192 alin.
(1) Cod penal- pungasia, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane din
geanta.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, vina inculpatului Ignat Ruslan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal a fost dovedita prin
cumulul de probe administrate si nominalizate in decizie, si anume prin declaratiile
partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminata inculpatului, instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazutd de art. 192 alin. (1) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Latura obiectivd a infractiunii examinate

are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de



sustragere In formd consumata sau sub forma de tentativd; 2) locul savarsirii
infractiunii: buzunare, genti sau alte obiecte prezente la victima.

Prin urmare, s-a retinut ca, fapta comisa de catre inculpatul Ignat Ruslan s-a
materializat In actiunea de sustragerea pe ascuns din buzunarul exterior al scurtei, din
partea dreaptd, folosindu-se de neatentia partii vatamate Orghei Anastasia, a sustras
telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi Note-X” dual SIM, cu nr. IMEI XXXXX si nr.
IME1 XXXXX, in care erau instalate cartelele SIM cu nr. XXXXX si nr. XXXXX.

Infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal, in modalitatea cum a fost
savarsita de inculpat este o infractiune formald, aceasta s-a consumat din momentul
inceperii savarsirii actiunii de sustragere (introducerea mainii in buzunar, taierea
posetei cu lama, manipularea lacatului de la servieta etc.), chiar daca faptuitorul nu a
obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile victimei la propria
dorintd. Sustragerea reusita a bunurilor vizate nu se ia in consideratie la calificare, dar
se ia In calcul la individualizarea pedepsei.

La fel, instanta de apel a specificat ca, latura subiectiva a infractiunii examinate
se exprimd, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directa. La calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere - sub care se prezinta
scopul de cupiditate (profit).

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ca, Ignat Ruslan este persoani fizici
responsabild, care la momentul comiterii faptei, avea implinita varsta de 16 ani, de
raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apdrarii care a indicat cd la
materialele cauzei penale nu exista probe pertinente, concludente si legal administrate
care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
care i se incrimineazd, or, vinovatia inculpatului a fost confirmata , dincolo de orice
indoiald rezonabild” printr-un ansamblu de probe pertinente, concludente, la caz,
tiind relevante sub aspect probatoriu declaratiile partii vatamate Orghei Anastasia din
continutul carora rezulta ca dansa a urcat in microbuzul 184, vis-a-vis de centrul
comercial ,Uniunea”, str. Alecu Russo. A coborat la str. D. Rascanu, Tnainte de asta a
pus telefonul in buzunarul de la scurtd si a coborat. Cand a coborat din rutiera a
observat ca lipseste telefonul sau mobil din buzunar. A plecat de acasd, a luat actele
de la telefon si s-a dus la inspectoratul de pe str. T. Vladimirescu.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, dezacordul apdrarii cu sentinta
instantei de fond a fost intemeiat doar pe critica modului In care instanta de judecata a
apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurdrile enuntate denota in mod
concludent cd instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de apelant, ca hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta
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fapta a fost sdvarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii, iar
solicitarea formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond, care a dispus incetarea procesului
penal de invinuire a lui Ignat Ruslan in baza art. 60 Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, instanta de
apel a notat cd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca o asemenea solutie poate
fi adoptatd numai atunci cand termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala este
implinit atunci cand cauza penald se afla in faza de urmadrire penald ori pana la
punerea pe rol a acesteia in instanta de judecatd, ceea ce in speta data nu si-a gasit
confirmate.

Or, la caz, instanta de judecata a pronuntat o sentinta de condamnare, prin care
l-a recunoscut vinovat pe Ignat Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (1) Cod penal, respectiv, efect al intervenirii termenului de prescriptie, instanta
de fond urma sa puna in discutie fie chestiunea de absolvire de pedeapsa ori de
neexecutare a sentintei de condamnare in legatura cu prescriptia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Casu
Iulian In numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi horarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul sustine ci, in urma examindrii cauzei
penale privind invinuirea lui Ignat Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, nu au fost acumulate suficiente probe pertinente, concludente
si legal administrate, din care ar rezulta In mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalsd,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau

instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru

4



care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, precum si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea c3 instanta de apel nu a intrat
pe deplin In esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei In partea stabilirii vinovatiei inculpatului, corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instantele de fond au adoptat o hotdarare de condamnare a
inculpatului in lipsa carorva probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectivd a
partii apararii care este combatuta in totalitate prin cumulul de probe administrat si la
care se face referire atat in sentinta (Vol. I, f.d. 211), cat si in decizia instantei de apel
(Vol 11, f.d. 15).

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlauzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata 1i revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile apdrdrii care sustine ca
vinovatia inculpatului Ignat Ruslan nu a fost demonstratd, or, aceste au constituit
obiect de examinare iIn instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In prezenta decizie la pct. 4.1,
concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
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sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de catre
partea apardrii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Ignat Ruslan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



