Dosarul nr. 1ra-642/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penala

privindu-1 pe

Nahaba Viadimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 27.04.2018-18.03.2020;
2. instanta de apel: 04.08.2020-21.10.2020;
3. instanta de recurs: 23.12.2020-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2020,
Nahaba Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Nahaba Vladimir pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

S-a dispus respingerea solicitarii procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 320 lei pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de
08.02.2018, aproximativ la ora 14:20, cet. Nahaba Vladimir, aflandu-se la terasa barului
,Zootehnica Micauti”, amplasat pe str. Sf. Andrei 18A, mun. Chisindu, avand un
comportament agresiv si exprimand o vadita lipsda de respect fatd de societate,
incdlcand grosolan prin actiunile sale intentionate ordinea publicd din intentii
huliganice, fara careva motiv, i-a aplicat cet. Cebotari Anatolie, multiple lovituri cu un
obiect ascutit-intepdtor, asemandtor cu un cutit, peste diferite parti ale capului si
gatului, ca rezultat cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.

1



201802D0424 din 07 martie 2018, plagi taiate la nivelul capului si fetei, pldgi tdiate la
nivelul gatului posterior, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald usoard, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nahaba Vladimir a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Nahaba Vladimir recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, pedeapsa aplicati de citre
instanta de judecata in privinta inculpatului nu corespunde gravitatii infractiunii
sdvarsite, dar si personalitdtii lui. Pedeapsa prea usoard, care a fost aplicata
inculpatului, va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie;

La fel, a mentionat cd, instanta de judecatd nu a adus careva argumente
plauzibile cu privire la oportunitatea aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind una prea blandad si care inevitabil va duce la
neglijarea scopului legii penale prevazut de art. 61 Cod penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronunta o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Nahaba Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 287
alin. (3) Cod penal i se aplicid pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare in sumd de 320 (trei sute doudzeci) lei se trec in contul statului,
eliberandu-1 de la plata acestor cheltuieli pe inculpatul Nahaba Viadimir XXXXX in temeiul
art. 229 alin. (3) Cod procedurd penald.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2020, se mentine.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
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concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Nahaba Vladimir incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2020 a fost contestatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, in partea individualizarii pedepsei penale si a cheltuielilor de
judecata, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nahaba Vladimir, instanta
de apel a constatat cd instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Nahaba Vladimir
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, iar in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune , grava”.

La fel, s-a conchis ca inculpatul anterior a fost judecat, si anume prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 10 noiembrie 2017 inculpatul Nahaba
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei
penale, instanta de apel a retinut cd, prima instanta si-a motivat solutia referitor la
aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia in baza unor circumstante
generale, fard a fi supuse aprecierii datelor ce caracterizeazd personalitatea
inculpatului si fard a fi invocate acele circumstante ale cauzei sau trasaturi ale
inculpatului, in baza cdrora instanta de fond a concluzionat ca nu este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare.

Reiesind din criteriile generale privind individualizarea pedepsei penale si
raportandu-le la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului,
instanta de apel a conchis asupra aplicarii inculpatului Nahaba Vladimir, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a unei
pedeapse penale sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea

acesteia In penitenciar de tip semiinchis.



In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia,
instanta de apel facand trimitere la datele ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului, nu a stabilit nici un temei de a mentine solutia instantei de fond privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, asa cum inculpatul anterior a fost
atras la raspundere penald, Insd ultimul nu a facut careva concluzii, nu s-a corectat si
a continuat ca manifeste un comportament care intra in sfera ilicitului penal, prin
actiunile sale a comis cu intentie o infractiune grava.

Prin urmare, instanta de apel a conchis c4, la individualizarea pedepsei penale,
sub aspectul modalitatii de executare a acesteia, instanta de fond nu a apreciat acele
circumstante ce tin de faptul cd anterior inculpatul a fost atras la raspundere penala,
pedepsele penale aplicate anterior s-au dovedit a fi ineficiente, deoarece ultimul nu a
pasit pe calea corectdrii si reintegrarii In societate, respectiv, concluziile despre
posibilitatea corectdrii inculpatului si atingerea scopului pedepsei penale, fara
izolarea acestuia de societate, nu are nici un suport temeinic.

Cu referire la argumentele instantei de fond in partea ce tine de faptul ca
inculpatul are probleme de sandtate si a fost detinut in stare de arest o perioada de
timp, instanta de apel a precizat cd, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, aceste
circumstante nu pot justifica alegerea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, deoarece prin prisma acestor caracteristici nu poate fi constatat faptul ca
scopul pedepsei penale — corectarea si resocializarea inculpatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este posibild in conditiile aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tot In acest context si cu referire la circumstantele invocate de cdtre aparare,
instanta de apel a explicat ca, problemele de sanatate ale inculpatului nu sunt de
natura sa impiedice la executarea pedepsei sub forma de inchisoare in regim real, iar
perioada in care inculpatul a fost detinut in stare de arest preventiv, urmeaza a fi
inclusd in termenul de executare a pedepsei stabilita pentru comiterea infractiunii
incriminate.

In ceea ce priveste chestiunea referitor la cheltuielile de judecatd, s-a retinut ca
prin cererea de apel formulatd de acuzatorul de stat impotriva sentintei instantei de
fond s-a solicitat de a fi incasat din contul inculpatului Nahaba Vladimir in beneficiul
statului cheltuielile de judecatda in mdrime de 320, suportate in legdturd cu efectuarea
expertizei judiciare.

Prin urmare, s-a stabilit ca solicitarea acuzatorului de stat este Intemeiata,
incadrandu-se in prevederile alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, care prevede
ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd, cheltuielile de judecata in prezenta

cauzd penala au fost suportate In legaturd cu efectuarea raportului de expertiza
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judiciara din 07.03.2018, iar prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 , pentru modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143,
alineatul (2) Cod procedurd penala care prevedea cd ,plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat” a fost abrogat, iar cu referire la prevederile art. 227, 229 alin. (1) Cod procedura
penala, se atestd ca aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la inculpat.

In contextul vizat s-a constatat incidenta situatiei reglementatd de art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penala, anume de a dispune eliberarea inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare, asa cum in cadrul sedintei de judecata a fost stabilit faptul ca
inculpatul este insolvabil, iar suportarea acestor cheltuieli in marime de 320 lei, care
de altfel este pusd in sarcina inculpatului potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, ar putea influenta substantial asupra situatiei materiale a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, apardtorul subliniaza ca, desi formal decizia
instantei de apel este corectd din punct de vedere legal, aceasta nu poate fi justa in
raport cu circumstantele cauzei si avand in vedere personalitatea inculpatului, or,
ultimul se afla in imposibilitate din punct de vedere medical de a executa pedeapsa cu
inchisoarea.

La fel, recurentul sustine ca instanta de apel nu a luat in condierare toate
circumstantele si motivele expuse de apdrator, expunandu-se asupra acestora
superficial, fapt ce a condus la adoptarea unei decizii neintemeiate, stabilind
inculpatului o pedeapsa prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatda ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de

recurent.



Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte.

Subsecvent, Colegiul penal stabileste cd, din continutul recursului ordinar
declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd la judecarea cauzei, in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul recursului de pe rol, se atestd ca decizia instantei ierarhic
inferioare se contestd doar in latura stabilirii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniaza cd instanta de apel a realizat o justa apreciere a
circumstantelor ce influenteazd intr-o masurd sau alta individualizarea pedepsei
penale, iar decizia adoptatd pe caz este legald, intemeiata si argumentata, luandu-se in
considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

La fel, Colegiul penal relevda cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 4 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de

catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
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infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei declarate de catre
instanta de fond, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar
dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Mai mult decat atat, apdrdtorul isi intemeiaza recursul pe argumentul precum
ca inculpatul se afla in imposibilitate din punct de vedere medical de a executa
pedeapsa cu inchisoarea, or, acest argument a fost pe larg dezbdtut de catre instanta
de apel, care a indicat ca ,(...) problemele de sindtate ale inculpatului nu sunt de naturd sd
impiedice la executarea pedepsei sub formd de inchisoare in regim real (...)” motivare pe care
instanta de recurs o insuseste in totalitate si reluarea careia nu se impune.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat

si corect asupra motivelor invocate si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
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accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO (vezi hotdrdrea Albert c. Romdnia).

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionala
faptelor comise de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurda penald, deci nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Afanas Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Nahaba Vladimir XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



