Dosarul nr. 1ra-510/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22

septembrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe

Lotca Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 11.12.2019-16.03.2020;
2. instanta de apel: 12.05.2020-22.09.2020;
3. instanta de recurs: 17.12.2020-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 16 martie 2020, Lotca
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. 312 alin.
(1) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 530 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lotca Vladimir la
data de 26 iulie 2016, intre orele 13:30-13:50, aflandu-se in biroul de serviciu a
ofiterului de urmadrire penald din incinta Inspectoratului de Politie Cduseni, amplasat
pe str. M. Stanciu, 4, or. Causeni, fiind audiat in calitate de martor pe cauza penala nr.
2016180481, a fost preintampinat de raspunderea penald conform art. 312 din Codul
penal, pentru declaratia mincinoasd, insa ultimul, actionand cu intentie directd,
constientizand caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale si a urmadrilor prejudiciabile,
urmarind scopul prezentarii cu bund stiintd a declaratiilor mincinoase in vederea
dezvinovatirii numitului Glavatchi Radion, a comunicat organului de urmarire penala
ca "(...) eu cu Vadim ne-am urcat in automobilul de model BMW, unde eu am urcat la volanul
automobilului, iar in automobilul de model KIA Rio cu numere ruse s-a urcat Glavatchi
Radion (...) cu fratele acestuia Ion, unde Radion s-a urcat la volanul automobilului de model
KIA Rio (...) Radion a mers aproximativ 40 metri trecind de statia de alimentare Lukoil din or.

Cdugeni, dupd care s-a oprit (...) Radion a coborit de la volanul automobilului de model KIA
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Rio, s-a urcat pe bancheta din spate, iar la volanul automobilului s-a urcat fratele acestuia Ion,
dupd care s-au pornit mai departe (...) ”, declaratii care de fapt nu corespund adevarului,
or conform materialelor cauzei penale, Glavatchi Ion in momentul in care s-a pornit
de la statia peco "Lukoil", s-a urcat la volanul automobilul de model "BMW", dar nu s-
a urcat impreuna cu fratele sau Radion in automobilul de model "KIA Rio".

Ulterior, la 30 mai 2018, Lotca Vladimir, continuandu-si actiunile sale
infractionale, aflandu-se in sala de judecata din incinta Judecatoriei Causeni, sediul
Central, amplasatd in or. Cduseni, str. Stefan cel Mare 86, in cadrul cercetdrii
judecatoresti, fiind audiat in calitate de martor pe cauza penald nr. 2016180481, de
invinuire a lui Glavatchi Radion in comiterea infractiunilor prevazute de ari. 264 alin.
(4) si art. 266 din Codul penal, a fost preintampinat de radspunderea penald conform
art. 312 din Codul penal, pentru declaratia mincinoasd, insa ultimul, actionand cu
intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale si a
urmarilor prejudiciabile, urmarind scopul prezentarii cu buna stiinta a declaratii
mincinoase in vederea dezvinovatirii numitului Glavatchi Radion, comunicat
instantei de judecata precum ca “(...) dupd care eu m-am urcat cu Ion in automobil, am
iesit de la statia de alimentare Petrom, de la cerc am luat-o la dreapta, dupd statia de
alimentare de la cerc masina lui Radion KIA s-a oprit, inaintea masinii lui Radion s-a oprit
BMW-ul, in acest timp am coborit din automobilul KIA, Radion s-a urcat pe bancheta din
spate a maginii de model KIA, iar Glavatchi Ion s-a urcat la volanul automobilului KIA Rio.
Eu le-am comunicat cd ne vom vedea in sat, m-am urcat la volanul automobilului de model
BMW si am plecat in sat (...)", declaratii care de fapt nu corespund adevarului, or
conform materialelor cauzei penale, Glavatchi Ion din momentul in care s-a pornit de
la statia peco "Lukoil", s-a aflat doar la volanul automobilul de model "BMW" si nu s-
a schimbat in timpul deplasarii la volanul automobilul de model "KIA Rio".

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala,
potrivit prevederilor art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, declaratia mincinoasa, adicd
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de citre martor, dacd aceastd actiune a
fost savarsitd in cadrul procesului penal sau in instanta de judecatd, legate de invinuirea de
sdvdrsire a unei infractiuni grave.

3. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Lotca Vladimir sa
tie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2), lit. a)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ca, instanta de judecata,

cercetand nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de cdtre parti de unde
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rezulta pe deplin vinovatia inculpatului in darea declaratiilor minciunoase, eronat a
constatat cd, de catre procuror gresit au fost calificate actiunile acestuia in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 312 alin.
(1) Cod penal, aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lui a fost dovedita integral de intreaga
sistemd de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum ar fi: procesul-verbal
de ridicare din 24.09.2019, din cauza penala nr.2016180481 (vol. I, f. d. 52); procesul-
verbal de audiere a martorului Lotca Vladimir din 26.07.2016 in cauza penald nr.
2016180481 (vol. I, f. d. 53-54); declaratiile martorului Lotca Vladimir din 30.05.2018 in
cauza penald nr. 2016180481 (vol. 1, f. d. 55-57); decizia colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din data de 27 februarie 2019 (vol. I, f. d. 9-44).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, probele prezentate coroboreaza cu
intreaga sistema de probe analizatd si demonstreaza cu certitudine ca Lotca Vladimir,
prin actiunile sale a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile lui au fost corect
recalificate de catre instanta de fond de la art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal la art. 312
alin. (1) Cod penal, dupa indicii: , declaratia mincinoasa, adicd prezentarea, cu bund-stiintd,
a declaratiei mincinoase de cdtre martor, dacd aceastd actiune a fost sdvdrsitd in cadrul
procesului penal sau in instanta de judecatd” .

S-a constatat ca, acuzarea eronat a calificat actiunile inculpatului Lotca Vladimir
in baza art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, dupa indcii; declaratia mincinoasa, adici
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de citre martor, dacd aceastd actiune a
fost savdrsitd in cadrul procesului penal sau in instanta de judecatd, legate de invinuirea de
sdvdrsire a unei infractiuni grave si in acest sens reitereazd, or, partea acuzarii a pus in
sarcina inculpatului ca circumstanta calificativa a infractiunii incriminate, declaratiile
mincinoase legate de Invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, insd dupa cum
s-a constatat, scopul declaratiilor mincinoase ale inculpatului Lotca Vladimir a fost
dezvinovadtirea lui Glavatchi Radion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264

alin. (4) si art. 266 din Codul penal si nicidecum invinuirea acestuia de comiterea
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acestor infractiuni. Prin urmare, instanta de fond, corect a reincadrat actiunile
inculpatului Lotca Vladimir in baza art. 312 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat cd, instanta
de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
Lotca Vladimir face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul anterior nu a
fost judecat. Circumstantd atenuantd pentru inculpat a fost retinutd savirsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante in privinta
inculpatului nu s-au stabilit.

De asemenea, s-a retinut cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu a fost atras la raspundere penala, iar
antecedentele contraventionale sunt stinse. Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta
aplicarea fatd de Lotca Vladimir a unei pedepse sub forma de amenda in marime de
530 unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, acuzatorul sustine cd, decizia instantei de apel este
neantemeiata in latura mentinerii solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului de la
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la art. 312 alin. (1) Cod penal, mentionand in acest
sens ca, concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetdrii judecatoresti si caracterului faptei comise, iar instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a pronuntat o deciziei
nemotivatd in sensul vizat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de

recurent.



Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel faptei si savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a pronuntat o deciziei nemotivatd”,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate si cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel, si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la criticele expuse de catre recurent prin care indica ca, instanta de apel
nu a apreciat la justa valoare probele administrate in cauzd, ajungand neintemeiat la
concluzia de mentinere a sentintei instantei de fond prin care actiunile inculpatului
Lotca Vladimir au fost recalificate de la art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal, la art. 312
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii

juridice a faptelor savarsite de inculpatul Lotca Vladimir.
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Mai mult ca atat, faicand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constatd ca, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta
la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de
apel corect a mentinut solutia instantei de fond care motivat a recalificat actiunile
inculpatului de la art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal, la art. 312 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal conchide cd, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, atat cele ale apdrdrii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Lotca Vladimir in savarsirea infractiunilor imputate, sa
fie una legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor prevazute de
legea penala.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata, mai mult decat atat,
dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Lotca Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



