Dosarul nr. 1ra-903/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului si ultimul, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza

penala privindu-1 pe

Colenciuc Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 15.07.2019-21.05.2020;
2. instanta de apel: 27.06.2020-11.11.2020;
3. instanta de recurs: 03.02.2021-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2020, Colenciuc
Andprei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Colenciuc Andrei
s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a admis cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Colenciuc Andrei a cheltuielilor de judecata in marime de 740 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Colenciuc Andrei
in seara de 22 iunie 2020 in jurul orelor 23:15, fard a detine permisul de conducere si
ignorand prevederile pct. 10 alin (2) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit carui persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, politistului
de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa inmineze
pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru

categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus si prevederile pct. 14
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lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul 1i
este interzis: a) sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de naturd sad-i afecteze capacitatea de conducere, intentionat urca-se la
volanul automobilului model ,Opel Omega” numadrul de inmatriculare XXXXX,
deplasandu-se pe str. Cearupin din mun. Balti unde a fost stopat de catre
colaboratorii INP al IGP, fiind suspecat de intrebuintarea bauturilor alcoolice, datorita
traiectoriei neunifore de deplasare, fapt confirmat prin testarea alcoolscopice, cu
alcooltesterul “Drager”, fiindu-i stabilitd concentratia de alcool in aerul expirat de
047 mg/l, precum si prin raportul de expertizd judiciara nr.
201906P0316/201902D1390 din 28 iunie 2019, ca urmare a recoltdrii probelor biologice
de sange, stabilindu-se si concentratia alcoolului etilic de 1,11 %, echivalentul 1,11 g/l,
ce potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Actiuni lui Colenciuc Andrei au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu semnele de calificare conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolici cu grad avansat, fiard detinerea permisului de conducere a mijloacelor de transport.

3. Legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
indsprirea pedepsei prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind lipsa
unei motivdri plauzibile a circumstantelor ce au determinat solutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, fara verificarea nemijlocita a atitudinii inculpatului
fata de fapta comisa si consecintele survenite, in special urmare a neprezentarii lui la
examinarea cauzei, ce a servit temei pentru anuntarea in cautare prin incheierea din
12 martie 2020.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare in aceasta laturd, prin care:

Colenciuc Andrei se considerd condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, termenul pedepsei penale calculdndu-
se din momentul retinerii, cu mentinerea fird modificiri a dispozitiilor de ciutare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c3, cumul de probe pe
care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului Colenciuc Andrei,
detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, determinand inutilitatea
reaprecierii lor, cu atat mai mult cd in aceasta parte corectitudinea sentintei nici nu a

fost atacata.



Astfel, constatand ca fiind doveditd conducerea de catre inculpatul Colenciuc
Andrei a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, la deliberarea asupra
pedepsei penale, instanta de apel a constatat lipsa unei motivari plauzibile din partea
instantei a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta a
dispozitiilor art. 90 Cod penal, motiv pentru care, preluand opinia partii acuzarii, a
dispus indsprirea ei, prin stabilirea pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a mentionat ca, desi legea nu Ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fdrd executarea efectivd a pedepsei, legea insd obliga instanta sa-si motiveze
hotararea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care si-a intemeiat convingerea.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei penale, nu a
acordat suficienta relevanta prevederilor art. 90 Cod penal, ce are la origine persoana
si comportamentul acesteea pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea fata de
infractiune de care a dat dovada la fazele urmaririi penale si de judecare a cauzei,
adicd modul in care isi apreciazd fapta social periculoasa inca din momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, straduinta depusa pentru
inlaturarea rezultatului infractiunii sau pentru repararea pagubei pricinuite, precum
si comportarea sincera in cursul procesului penal.

Prin urmare, in cazul aplicabilitati prevederilor art. 90 Cod penal, instanta urma
sd ia In considerare In primul rand, fapta si imprejurdrile in care aceasta a fost comisa,
iar in al doilea rand, persoana infractorului, ce trebuia studiata pentru a se putea
constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei inchisori, or, aplicarea
respectivei norme nu reprezentd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra, cd infractiunea comisd este un incident in viata sa,
aplicabilitatea cdrei urma a fi motivatd reiesind din personalitatea faptuitorului si
atitudinea/comportamentul de care a dat dovada, inclusiv la etapa judecarii cauzei.

In conditiile spetei, instanta de apel a apreciat ca fiind incertd solutia privind
aplicabilitatea art. 90 Cod penal in privinta lui Colenciuc Andrei, care nu s-a prezentat
in instantd pentru participare la examinarea cauzei, demonstrand in sensul art. 57 Cod
penal cdinta sincera si un comportament responsabil fatd de fapta comisd, ba
dimpotriva, s-a eschivat de la judecarea ei, pentru ce a fost anuntat in cautare.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii, aplicata persoanei ce prin comportamentul sau nu a dat dovada de o cdinta
activd si un comportament de regret pentru faptele comise, nu va putea asigura
scopul preventiv serios si cel educativ al acestei, motiv pentru care a apreciat c4,
pedeapsa inchisorii pe care inculpatul Colenciuc Andrei urmeaza sa o execute, din

momentul retineri lui, va contribui efectiv la constientizarea de cdtre el a faptelor
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comise, prevenind comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru restabilirea
echitdtii sociale intre valorile sociale afectate de actiunile inculpatului si restrictiile
impuse prin lege.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica In numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

In sustinerea cerintelor sale, apardtorul subliniazi c&, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea aspra, mai mult decat atat, instanta de apel isi intemeiaza
decizia pe argumentul ca ultimul s-a eschivat de la examinarea cauzeij, or, acesta a fost
nevoit sa plece peste hotare la munca, dat fiind faptul cd este unicul intretinator al
familiei.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul, care
solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de recurs, inculpatul sustine ci la individualizarea pedepsei
si a modului de executare a acesteia, instanta de apel nu a luat In considerare toate
circumstantele cauzei, si anume ca a recunoscut vinovatia, dispune de loc permanent
de trai, nu se afla evidenta medicului narcolog sau psihiatru si pentru prima data a
savarsit o infractiune usoara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din urmadtoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd ca, atat apardtorul cat si inculpatul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, insa recurentii isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentilor privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in

limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.



Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 3
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitda, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea aparatorului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei declarate de catre
instanta de fond, precum si a inculpatului care pledeazda pentru stabilirea unei

depdepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, solicitdri care de
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fapt nici nu au fost motivate indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or,
simplul motiv cd recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o
prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neaparat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, In formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, recurentul isi intemeiaza recursul pe argumentul precum
ca inculpatul este impus sa plece peste hotarele Republicii Moldova pentru a-si
intretine familia, or, In acest caz nu poate fi realizata suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei penale prevazute de art. 90 Cod penal, fiind situatia In care
pedeapsa ramane neexecutata.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionald
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, deci nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind

aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si In limitele acesteia, din
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care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balt din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Colenciuc Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



