Dosarul nr. 1ra-855/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia si de cdtre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Bélti din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Chetraru Ruslan XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 13.05.2020-21.08.2020;
2. instanta de apel: 22.09.2020-09.12.2020;
3. instanta de recurs: 29.01.2021-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 21 august 2020,
Chetraru Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 172 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd dupd cum
urmeaza:

- In baza art. 172 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Chetraru Ruslan i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 3 luni, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de catre XXXXX a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea de la Chetraru Ruslan in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in marime
de 30000,00 lei.

S-a Incasat de la Chetraru Ruslan in beneficiul statului suma de 27323,44 lei in
calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea testarii alcoolscopice si efectuarea

expertizelor judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chetraru Ruslan
la 25.02.2020, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat,
cu scopul violarii ilegale a domiciliului, fard acordul si impotriva vointei
proprietarului, prin fortarea usii de la intrare, a pdtruns in apartamentul situat pe
adresa XXXXX, care apartine lui XXXXX, nascuta la XXXXX.

Aflandu-se ilegal in gospodadria ultimei pana la 25.02.2020 orele 21:30, a numit-o
cu cuvinte necenzurate si la cerinta stapanei de a parasi locuinta nu a reactionat, dupa
care s-a apropiat de XXXXX si a aplicat fatd de ultima forta fizicd, cauzandu-i pdrtii
vatamate, XXXXX dureri fizice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, la 25.02.2020, aproximativ la
orele 20:10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in apartamentul situat pe
adresa orasului XXXXX, care apartine lui XXXXX, ndscutd la XXXXX, cu scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara, fortat, cu aplicarea constrangerii fizice (manifestate prin introducerea fortata
in cavitatea bucala a unei caciuli si apasarea cu cotul asupra gatului in scopul blocarii
respiratiei) si psihice (manifestate prin amenintarea cu aplicarea in continuare a
violentei fizice, precum si amenintarea cu omor cu ajutorul unui cutit si a unei
furculite) a XXXXX, si-a satisfacut pofta sexualda in forma perversa timp de
aproximativ 1 ord si jumadtate, savarsind fata de XXXXX mai multe acte sexuale
nefiresti sub aspect fiziologic dupa cum urmeaza: i-a introdus in repetate randuri
membrul sau viril In cavitatea bucala, i-a excitat lui XXXXX cu limba si buzele
organele genitale, i-a introdus degetele mainii in vagin, a obligat-o sd-i sarute
membrele inferioare incepand de la degetele si laba piciorului pana la coapse, iar
dupa ce a atins orgasmul si a ejaculat, a obligat-o pe XXXXX prin constrangere psihica
sd-i inghitd sperma.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia In partea referitoare la pedeapsa stabilitd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa in baza art. 172 alin. (1) Cod penal de 5 ani inchisoare, iar in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal de 3 ani inchisoare. Totodata, in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate,
inculpatului sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta din 21 august
2020 de o ldsat fara modificari.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa sub formi de 4 ani si 3 luni
inchisoare stabilita de instanta de judecatd, este prea blanda pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei
stabilite de art. 75 Cod penal.



La fel, a indicat cd, in cadrul urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, anterior in privinta inculpatului, care a
fost Invinuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal, la data de 11.06.2019, de catre procurorul in Procuratura raionului Riscani,
Alexandru Paladi, a fost emisd ordonantd de incetare a urmaririi penale in baza art.
109 alin. (1) Cod penal, circumstante care il caracterizeaza pe ultim ca fiind o persoana
care face abuz de alcool si, devenind agresiv, incalcd ordinea publicd, dreptul
persoanelor la inviolabilitatea personala si patrimoniala.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de catre inculpatul Chetraru Ruslan,
care a indicat cd nu este de acord cu termenul pedepsei stabilite, deoarece nu este
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, or la cauza penald nu sunt careva
dovezi in confirmarea actiunilor lui infractionale.

3.2. La fel, legalitatea sentintei a fost contestata si de catre avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care inculpatul Chetraru Ruslan sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei pronuntate, mentionand
cd In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, or,
acuzatorul de stat atat in rechizitoriu cat si in instanta de judecatd nu a combatut prin
nici o proba circumstantele invocate de inculpat inca in faza urmaririi penale, anume
ca el nu a savarsit infractiunea incriminata.

La fel, a mentionat cd, declaratiile partii vatimate urmeaza de apreciate critic,
deoarece nu sunt in concordanta cu alte probe cercetate in cadrul examinarii cauzei
penale, si anume cu rapoartele de expertiza judiciara precum si cu declaratiile
inculpatului. Mai mult decat atat, martorii audiati in cadrul examinarii cauzei nu sunt
martori directi, or Gherman Tatiana, care nemijlocit 1-a invitat pe inculpat in ospetie la
XXXXX, anume ea i-a dat de inteles inculpatului cd intre ei pot sd aiba loc careva
relatii, fapt confirmat si de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, la examinarea
cauzei, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia

privind vinovatia lui Chetraru Ruslan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 172
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alin.(1) Cod penal: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivdrsite prin constringere
fizicd si psihicd a persoanei, si de art. 179 alin.(2) Cod penal, pdatrunderea si ramdnerea
ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamdntul acesteia si refuzul de a le parisi la
cererea ei, actiuni savdrsite cu aplicarea violentei.

Instanta de apel a indicat cd probele administrate la dosar coroboreaza intre ele,
pe deplin confirmand vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, nefiind temeiuri de a nu oferi credibilitate declaratiilor, or,
acestea au fost date sub juramant, partea vatamata si martorul fiind preintampinate
de raspundere pentru darea de declaratii false.

Ce tine de capatul de invinuire in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a mentionat cd, in actiunile inculpatului Chetraru Ruslan persista elementele
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal care se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate XXXXX, ultima cu lux de amanunte a descris circumstantele comiterii
in privinta ei a infractiunii.

La fel, a stabilit ca, declaratiile partii vatdmate care a indicat ca ,,inculpatul a scos
din geantd un cutit pe care I-a pus pe masd la bucatdrie, spundndu-i sd facd tot ce-i spune el”
sunt in coroborare cu declaratiile martorului Rudei Vladimir, care a declarat, ca , la
data de 25 februarie 2020, el se afla la serviciu in magazinul ,,Slava” din orasul Riscani in
calitate de paznic. Seara, in magazin a intrat Chetraru Ruslan, care a procurat un cutit de
bucitdirie si o sticli cu bere. In timpul cand Chetraru Ruslan, era 1ingd rafturile cu veseld, el s-
a apropiat si a vdzut cum ultimul a luat un cutit de bucdtdrie si I-a ascuns sub palton.
Intrebandu-1 ce face, Chetraru Ruslan a rispuns ci el nu are de génd si fure cutitul si ci este
in stare sa-1 achite, astfel, procurdndu-I fapt confirmat prin declaratiile inculpatului precum si
bonul fiscal (f.d.112 vol.I)”, ulterior acest cutit fiind ridicat din apartamentul partii
vatamate.

In confirmarea vinovitiei inculpatului vin si declaratiile martorilor Bordian
Ivan si Scorpan Igor, care au declarat cd in timp ce l-au escortat pe Chetraru Ruslan la
medicul legist Sergiu Railean, asteptau in hol, deoarece asistentul medicului le-a
comunicat ca este ocupat, ulterior din biroul medicului a iesit XXXXX, iar Chetraru
Ruslan vazand-o, i-a spus sa-1 scuze, la ce doamna nu a reactionat si a plecat.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii sustinute de inculpatul
Chetraru Ruslan potrivit caror prin expertizele judiciare efectuate in cadrul urmarii
penale la partea vatdmatd XXXXX, vatamadri corporale caracteristice unui raport
sexual fortat nu s-au determinat, la fel si careva urme de spermatozoizi si saliva de la
inculpatul Chetraru Ruslan nu s-a depistat, precum si motivul ca conform raportului
de expertiza judiciara nr. 202027/P0064 din 10.03.2020, la "cet. Chetraru Ruslan careva
date obiective despre prezenta unor vatamari corporale pe corp lipsesc”, deci sa fi

satisfacut pofta sexuald In forme perverse, sdvarsita prin constrangere fizica sau
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psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, urma sa fi ramas careva leziuni corporale.

In acest sens, instanta de apel a conchis c&, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202027P0063 din 27.02.2020, urmeaza ca la XXXXX, s-a determinat o
echimoza slab evidentiatd pe partea laterald a gatului pe dreapta 1/3 medie, care a
aparut in urma actiunii traumatice a unui corp dur-contodent cu suprafata limitatd, in
timpul si circumstantele indicate si se atarna categoriei vatamari corporale
neinsemnate.

Cu referire la apelul acuzatorului de stat care a contestat sentinta instantei de
fond in latura blandetii pedepsei, instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplind eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal.
Astfel, instanta a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave.

De asemenea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond,
just s-a referit la personalitatea inculpatului Chetraru Ruslan retinand cd, acesta nu a
recunoscut vina, s-a aflat in conflict cu legea penala (f.d.141, vol.I), la domiciliu se
caracterizeaza ca fiind o persoand care face abuz de bauturi spirtoase, in privinta lui
au fost plangeri din partea locuitorilor (f.d.134, vol. I ), la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla (f.4.127-128, vol. I).

5. Decizia instantiei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul sustine c4, la individualizarea pedepsei
penale instantele de judecatd nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, ignorand faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, anterior a fost in
conflict cu legea, fiind pornita urmarirea penald in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal,
cauzd care a fost incetata de catre procuror in baza art. 109 alin. (1) Cod penal,
circumstante care il caracterizeaza negativ pe inculpat.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului prin care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care acesta sa fie achitat de
sub Invinuirea inaintatd, deoarece lipseste fapta infractiunii incriminate.

Apdrarea 1si intemeiazd cererea de recurs pe aceleasi motive indicate si In
cererea de apel, mentionand declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic,

deoarece nu sunt in concordanta cu alte probe cercetate in cadrul examinarii cauzei
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penale si anume cu rapoartele de expertiza judiciard precum si declaratiile
inculpatului. Mai mult decat atat, martorii audiati in cadrul examindrii cauzei nu sunt
martori directi.

Suplimentar, recurentul sustine ca, instanta de apel a ignorat argumentele
apdrdrii expuse In cererea de apel si nu s-a expus asupra acestora Intr-un mod
corespunzator, totodata nu a dat o apreciere probelor.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror, Colegiul penal constatd c4,
recurentul invoca temei de casare a deciziei pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursului declarat de catre procuror, se atestd ca decizia
instantei ierarhic inferioare se contesta doar in latura stabilirii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca instantele ierarhic inferioare au realizat o
justa apreciere a circumstantelor ce influenteaza individualizarea pedepsei penale, iar
hotararile adoptate pe caz sant legale, intemeiate si riguros argumentate, luandu-se in
considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In conditiile spetei, Colegiul penal apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
invocate in cererea de recurs privitor la faptul cd, la individualizarea pedepsei
instantele de fond nu ar fi tinut cont de faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia si cd anterior In privinta acestuia a fost intentata o cauza penald care a fost
incetata, astfel stabilindu-i inculpatului o predeapsa prea blanda or, aceste
circumstante au fost luate in considerare la individualizarea pedepsei si asupra carora
instanta de apel s-a expus pe larg.

Mai mult decat atat, instanta de apel a explicat cad ,(...) este irelevantd indsprirea
pedepsei penale dupd solicitarea acuzatorului de stat, apreciind ca fiind justd si corectd
pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de fond, or, inculpatul este diagnosticat cu "Hepatiti
cronicd virald C, formd activi”, acesta aflindu-se la evidenta medicului de familie si a
medicului infectionist (f.d. 8, vol. II)”, motivare pe care instanta de recurs o considera
corectd si pe care o insuseste.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal relevd ca chestiunea de individualizare a
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pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolelor din Codul penal.

Cu referire la recursul declarat de citre avocat, Colegiul penal retine cd, in esenta,
criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe deplin in
esenta erorilor invocate si eronat a mentinut sentinta prin care Chetraru Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (1) si art. 179
alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat de aparator, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel
dispunand mentinerea sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
tiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum c3, instantele de fond au adoptat o hotarare de condamnare a
inculpatului in lipsa carorva probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a
partii apararii care este combatuta in totalitate prin cumulul de probe administrat si la
care se face referire atat in sentinta cat si in decizia instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
cdlauzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata 1i revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile apardrii care sustine ca
vinovatia inculpatului Chetraru Ruslan nu a fost demonstratd, or, aceste au constituit
obiect de examinare iIn instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In prezenta decizie la pct. 4.1,
concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
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sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, imprejurarile enuntate denota
in mod concludent cd, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de cdtre procuror si de avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, faptele inculpatului fiind corect incadrate juridic si cd recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia si de catre avocatul Rusnac Aliona
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Chetraru Ruslan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



